Posudek oponenta diplomoveé prace

Katedra: Rybarstvi a myslivosti

Student: Vitézslav Plicka

Studijni obor: Rybarstvi

Néazev diplomové prace: Chov ryb v horskych podminkach rybi lihné Borova Lada na Sumavé
Oponent diplomove prace Ing. Martin Dusek

Povolani oponenta: krajinny ekolog, projektovy manazer

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Téma zasahovani do populaci ryb pstruhovych tokl ve velkoplo$nych zvlasté chranénych
Uzemich je vysoce aktualni.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana
Préce s daty a informacemi: (3) data zastaral, prace s informacemi dostatecna

Komentér: Dle mého ndzoru mohl byt rozsah pouZité literatury vétsi, chybi srovnani s podobnymi
zafizenimi v Evropé (efektivita, vysledky atd.)

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

KomentaF: SpiSe nékteré kroky chybi, jako napfiklad otdzka prezivani vysazovanych ryb, jejich
migraci apod.- alespori teoreticky, resp.na pfikladech z literatury.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentér: Rozsah literatury neni velky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Neékteré slohové neobratnosti vyplyvaji zfejmé z doslovnych citaci z cizojazy€né
literatury.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Slaba diskuze.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty



Komentar: Cile nebyly Gplné detailné formulovany, ramcoveé jich bylo ale dosazeno.

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavéry jsou formulovany spravné, leC pomérné strucné a obecné.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZiteln

Komentar: Prace je vyuZitelna pro provoz lihné Borova Lada.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Jak byste charakterizoval stav ichtocendzy v toku (dil¢im povodi), pfi jehoZ dosaZeni jiz
nebude nutné dalSi vysazovani ryb?

Otazka 2: Jake jsou podle Vas hlavni pficiny ubytku pocCetnosti a misty i kolapsu populaci pstruha
poto&niho v CR?
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