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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce Lenky Podvalové Zahrada jako estetický objekt je věnována především tématu zahrady anglického stylu 17. a 18. století, zároveň však zcela oprávněně zkoumá i otázku dobového estetického oceňování přírody, z níž koncepce zahrad anglického stylu vyrůstá, a sleduje i stopy tohoto postoje v literatuře, zejména v díle anglické spisovatelky Jane Austinové.

Práce je formálně i tematicky rozčleněna do čtyř kapitol doplněných o úvod a závěr. V první části práce se autorka vyrovnává s otázkou pro její téma zcela zásadní, a to s vymezením samotného fenoménu zahrady. Kromě slovníkové definice věnuje autorka postupně pozornost třem různým filozofickým reflexím zahrad. Druhá kapitola nabízí přehled vývoje estetického oceňování přírody a zahrady od starověku až k období, které autorku zajímá především, tedy ke stoletím sedmnáctému a osmnáctému. Třetí kapitola představuje samotný fenomén zahrady či parku anglického stylu, čtenář je seznámen se třemi nejvýznamnějšími architekty anglického parku a dvěma příklady krajinných úprav v tomto stylu. Čtvrtá, závěrečná kapitola se pak věnuje dílu Jane Austinové; v dílech této anglické spisovatelky autorka práce identifikuje vyjádření postojů k přírodě a krajině, které stály v pozadí koncepce zahrady anglického stylu. 

Celkově působí práce jako pečlivě zpracovaný odborný text, motivovaný autentickým zájmem o téma, který je jednoznačně zřejmý z mnoha míst textu. Práce je psaná srozumitelným, místy dokonce čtivým stylem; výklad v rámci jednotlivých kapitol je dostatečně přehledný. Autorka v rámci dílčích tematických celků prokazuje dostatečnou kontrolu nad rozvíjením úvahy. Pokud jde o jednoznačné klady práce, chtěl bych zejména vyzdvihnout, že autorka ve svém textu nabízí autentický pokus o propojení konkrétního literárního materiálu s dobovými estetickými koncepcemi a architektonickým kánonem, který z nich vyrůstal. 

Na druhou stranu, práce trpí nedostatkem polemického přístupu k tématu a spokojuje se s až příliš popisným pojetím. Jinými slovy řečeno, práce nabízí pouze přehled reflexí, ať již samotného pojmu zahrady či estetického oceňování přírody, aniž by ale byly jednotlivé pozice navzájem konfrontovány a vyhodnoceny. Nejzřetelněji se tento přístup projevuje v první kapitole věnované zahradě: tato kapitola nabízí několik filozofických reflexí zahrady, které jsou ale pouze představeny, aniž by v pozadí výkladu byla zřetelná teze, kterou bychom srovnáním těchto příspěvků zkoumali (zdá se, že autorka nebyla příliš spokojena s definicí Mary Millerové, ale namísto kritického zhodnocení jejího návrhu přechází k dalším autorům, které s Millerovou již přímo nekonfrontuje). Vyvstává pak pochopitelně také otázka, jak ospravedlnit výběr příspěvků, které byly v této souvislosti zohledněny; proč byl dán prostor právě těmto dvěma autorům a jedné autorce, nikoli jiným. 

Obdobně není například zcela zřejmé, zda bylo nevyhnutelné zařadit do práce přehled vývoje estetického oceňování přírody a zahrady od starověku po novověk, který tvoří druhou kapitolu práce. K jakému závěru měl tento přehled dospět a jak posunul celý výklad dále? Pokud by hlavní tezí práce bylo doložit, že zahrada anglického stylu ze 17. a 18. století dosvědčuje posun estetického postoje k přírodním objektům od jednotlivostí směrem k celku krajiny, pak by takový přehled měl své opodstatnění. Tato teze ovšem není jako hlavní myšlenka práce nikde jasně deklarována. 

Přes tyto výtky bych nicméně chtěl zopakovat, že práce nabízí autentický pokus interpretovat některé momenty románů Jane Austinové prizmatem dobového estetického postoje k přírodě a zahradám. Ve schopnosti zpracovat relevantní literaturu z oblasti environmentální estetiky a propojit ji s četbou uvedených románů spočívá hlavní přínos práce.     

Z čistě formálního hlediska pak text neobsahuje závažnější nedostatky ani v dodržování požadavků na citování pramenů, ani pokud jde o gramatickou a stylistickou stránku. Objem chyb nepřesahuje průměr ostatních závěrečných prací. Pouze bych doporučil napříště se vyvarovat používání kolokviálních výrazů (např. na s. 27 „luxusní výhled“ či na s. 41 „trendový vzhled zahrady“) a ověřit si správnost tvarů cizích slov (např. na s. 39 výskyt výrazu „potencionální“ namísto „potenciální“ či „existenciální“ namísto „existenční“).

S ohledem na uvedené důvody navrhuji práci Lenky Podvalové Zahrada jako estetický objekt k obhajobě s hodnocením velmi dobře.
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