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Cilem této diplomové prace na téma Prevence socidlné patologickych jevii na
zakladni Skole je ovéfeni funkénosti prevence na vybranych zakladnich Skolach
regionu, ovéfovany budou vlastni zkuSenosti zaku zdkladnich 8kol s vybranymi
patologickymi jevy (zejména cigarety, alkohol a marihuana). Mapujeme reakce zaku na
vyskyt téchto jevl, respektive sledujeme to, jakou oporu budou Zaci vyhledavat v
pfipadé vybranych krizovych ¢i problémovych situaci.

V teoretické casti se zabyvame odchylkami chovani charakteristickymi pro
jednotliva vyvojova obdobi zéki. Tyto poruchy posléze vedou k socialné patologickym
jevim. Socialné patologické jevy dale klasifikujeme a charakterizujeme. Zmirniujeme se
také o pfi¢inach a divodech jejich vzniku. Zavér teoretické ¢asti je vénovan prevenci
téchto jevli na zdkladnich Skolach a Skolskych zafizenich, metodikovi prevence a
minimalnimu preventivnimu programu.

StéZzejnim bodem se stava prakticky vyzkum, ktery byl proveden pomoci
nestandardizovaného dotazniku. Zjistovali jsme znalosti, postoje a také zkuSenosti zaku
se socialné patologickymi jevy. Zkoumali jsme plsobeni a vliv preventivnich programi

konajicich se na zakladnich Skoléach.




TEORETICKA CAST
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1 Socialné patologické jevy, socialni patologie

Socidlné patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které
je charakteristické predeviim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZovanim nebo
poru$ovanim socialnich norem, zakonu, pfedpist a etickych hodnot, chovani a jednani,
které vede k poSkozeni zdravi jedince, prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém
disledku pak k individualnim, skupinovym ¢&i celospoleCenskym porucham a
deformacim.

Socialné patologicky jev neni nahodily, ale ma svou genezi, dynamiku, pii¢iny,
disledky, a vztahuje se k mnoha prvkiim prostiedi, ve kterém vznikl.

(Pokorny a kol.. 2003)

Pojem socidlni patologie' je pouZivan jiz od 19.stol. pro socialné nezdravé,
nenormalni ¢i obecné nezadouci spolecenské jevy, véetné spoleensky nebezpeéného
deviantniho chovani, které¢ byva regulovano a kontrolovano pfedev$im represivnimi
opatfenimi a sankcemi. Socidlni patologie byla nahrazena $ir§imi a ptesné&j$imi pojmy
jako socidlni deviace nebo socidlni dezorganizace.

Poznatky o patologickém chovani nam poskytuji mladsi piibuzné védni
discipliny jako je etologie® a biosociologie®.

Poruchy chovini souvisejici s vivojem osobnosti

V prubéhu svého vyvoje se dit¢ uéi rozliSovat zadouci a nezadouci formy
chovani a jeho vhodnost ve vztahu k ur€ité situaci. Socializace je specifickou variantou
uc¢eni. Jde o to, aby dité pfislusné formy chovani nejen znalo, ale aby v souladu s nimi
jednalo. Zpodatku je v8e korigovano v rodiné pievazné rodiéi, pozdéji se s nimi dité
identifikuje natolik, Ze je schopné se chovat zadoucim zptisobem i dobé, kdy ho nikdo
nekontroluje. Signalem tohoto stadia socializace je schopnost reagovat pocitem viny,

kdyz dité udéla néco, o ¢em vi, Ze je nezadouci a Spatné.

' Tento pojem poprvé pouzil v odborné literatufe sociolog Herbert Spencer (1820-1903), ktery hledal
paralelu mezi patologii socidlni a patologii biologickou. PouZival tento vyraz jako shrnujici pro
nenormalni , zavadné a obecné nezddouci chovéni jednotlivel a skupin a pro nebezpe¢né spolecenské
jevy, které mohou podstatnym zpiisobem ohrozit stabilitu a chod spole¢nosti. (Ort, 1998)

* Nauka o chovéni Zivogichi

* Zabyva se zaklady forem Zivota a jejich chovanim. ( Jandourek, 2001)
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Kazdé obdobi Skolniho véku je charakteristické uréitymi problémy v chovani,
které nastavaji po dosaZeni urcité vyvojové faze. V pozdé&jsim véku by znamenaly uplné
néco jiného, protoze by vychazely z jinych predpokladu.

Vranném Skolnim veéku jde predevSim o projevy nezralosti nebo

nepiipravenosti. Nékteré déti byvaji natolik infantilni, Ze nedovedou pfijmout omezeni,
ktera vyplyvaji z role Skoldka (napf. neustalé vyruSovani, vybihani z lavic, hrani,
mluveni, nesoustfedénost apod.). Tyto déti nejsou schopny ovladat své aktualni impulsy
a nékteré si dokonce ani neuvédomuji, Ze se néco podobného ve $kole nesmi. Vétsina
déti se po urcité dobé ve skole adaptuje a za¢ne se chovat pfiméfenéj$im zptsobem.
V tomto véku jesté vétSinou nejde o poruchy, ale spise o drobnéjsi problémy nezralého
a dosud nedostate¢né socializovaného chovani.

Ve stiednim $kolnim véku vzristad vyznam skupiny vrstevniki. Tfida ma nyni

zna¢nou autoritu a dité¢ zde potfebuje ziskat dobré ocenéni, dobry socidlni status, ktery
se stava vyznamnou soucasti jeho identity. Skupina zaka stfedniho $kolniho véku ma
~svoje” normy, dost specifické, platné pro vSechny stejné bez rozdilu. Pokud nékteré
dit¢ tomuto ofekavani nevyhovuje, byva odmitano. V tomto sméru t¥ida jedna jako
celek a odlisné dité se stava ter¢em riznych aktivit, kterymi se odmitavy postoj
projevuje. Toto se stava diivodem objevovani Sikany a dalSich skupinovych prohfeski
proti 8kolnim normam.

V obdobi puberty dochazi k vyvojové zméné mysleni, ktera je dana rozvojem

formélnich logickych operaci. Dochazi ke zvySeni kriti¢nosti k existujicim pozadavkiam
a normam. Odrazi se v pubertdlnim negativismu, kterym dava dospivajici najevo
potfebu projevit sviij vlastni nazor. Podstatou je pocinajici osamostatiovani od autority
nejen rodinné, ale i $kolni. Dospivajici se identifikuje s vrstevnickou partou, rodina
ustupuje do pozadi. V tomto obdobi dochézi nejen k poruseni norem, ale ke komplexni
zmeéné respektovanych norem chovéani smérem k nezadouci varianté (napi. kradeze,
agresivni chovani, alkohol a drogy).
Zakladni charakteristika poruchového chovini :

Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
dité neni schopné respektovat béZzné normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku

(eventualné urovni rozumovych schopnosti). Zakladni faktory poruch chovani:

12




1. Vliv socialniho prostiedi, predevsim rodiny (napi. pokud rodinny model chovani
pusobi nedostate¢né nebo nevhodné, dochazi ke zvySovani rizika nezadoucich
osobnich charakteristik, které k porucham chovani vedou),

2. Geneticka dispozice k disharmonickému vyvoji. Predpoklada se, Ze tato
odchylka je krajni variantou normy a tudiz dédi¢na polygennim zplsobem.
Frekvence takové odchylky ¢ini pouhych 1-3%. (Zvolsky, 1977)

3. Oslabeni nebo porucha CNS, pfevazné na béazi prenatalniho ¢i perinatalniho
posSkozeni. Pfedstavuje urCitou dispozici pro vznik poruch chovani. Jejich
zakladem je jednak kolisavost emoéniho ladéni, ale hlavné impulsivita a nizsi
schopnost sebeovladani, ktera vede k riznym, €asto problematickym reakcim
(do této kategorie patii napf. jedinci s LMD a epilepsii). (Vagnerova, 2004)

Etopedie® vymezila t¥i zikladni stupné odchylného chovini:

e disocialni

e asocialni

e antisocidlni
Disocidlni chovani je ¢asové omezené, projevuje se jako kratkodobé a diléi vystielky
chovani. Toto chovani se pohybuje na hranici normy, byva odstranitelné
pedagogickymi prosttedky. Byva charakteristické pro uréitou vékovou skupinu,
nevznikd na patologickém zakladé. Do této kategorie patfi napf.: détsky vzdor,
neposlusnost, nekéazen, Spatné navyky, vzdorovitost, lez, poruchy afektu, drobné
piestupky proti spolec¢enskym normam. Disocidlni chovani je nejméné spolecensky
zavazne.
Asocidlni chovidni se vyznatuje vyluCovanim jedince ze socidlniho prostiedi
vrstevniki, jeho chovani ma patologicky zaklad. Jedinec $kodi predevsim sam sobé. Do
asocialniho chovani fadime: Gtéky, toulavost, zaskolactvi, sebeposkozovani.
Antisocidlni chovani poskozuje spole¢nost a jeji hodnoty, tuto ¢innost jedinec proziva
pozitivné a ma z ni prospéch. Jedna se o delikventni chovani na patologickém zakladé.
Do této kategorie spada: zabiti, vrazda, kradez, loupez, vytrznictvi, sexudlni trestni ¢iny,

ubliZeni na zdravi. ( Krestova, 1998)

* Etopedie ( ethos = mrav) je sou¢ésti specidlni pedagogiky, ktera se zabyva rozvojem ,vychovou a
vzdélavanim déti a mladeze, ktefi jsou socidlné narudeni (tj. obtiZzn& vychovatelni, s poruchami
chovani atd.) (Sovak, 1983)
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2 Klasifikace socialné patologickych jevu

Socialné patologické jevy se v soucasné spolecnosti dotykaji stale mladSich
jedinct a jejich frekvence se zvySuje. V ndsledujicim textu se budu vénovat socidlné
patologickym jevim, které jsou uvedeny v Metodickém pokynu ministra Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Tento pokyn vymezuje soubor jevi, které jsou povazovany za
nebezpe¢né a ohrozujici pravé ve $kolnim prostiedi. MiZeme tento vycet proto chapat
jako zaklad pro pfipravu metodiki prevence, ale také jako oblasti (potenciality), na
které ma prevence reagovat.

Vymezeni a rozdéleni socidlné patologickych jevil neni v literatufe jednotné,
proto neni mozné vénovat se vSem patologickym jeviim, které se vyskytuji v nasi
spole¢nosti, snazila jsem se postihnout ty nejdilezitéj$i a za vychozi jsou pouZity ty,

které vymezuje pokyn prevence MSMT.

Klasifikace socidlné patologickvch jevi

Vymezeni obsahu a podoby SPJ neni v literatufe jednotné, napi. Metodologicky
pokyn ministra $kolstvi, mladezZe a télovychovy k prevenci socialné patologickych jevi
u déti a mladeze uvadi jejich rozdéleni takto:

e drogové zavislosti, alkoholismus, koufeni (tabakismus),
e kriminalita a delikvence,

e virtualni drogy (pocitace, televize, video),

e patologické hra¢stvi (gambling),

e zaskolactvi,

sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilného chovani,

L]

xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus.

(MSMT, 1.1.2001, s. 1)
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2.1 Toxikomanie

Toxikomanie’ je chorobny sklon k pravidelnému a zimé&mému uZivani riznych
jed a chemickych latek k dosaZeni uréitych psychickych zmeén ( zvlast¢ euforie, tj.
stavu subjektivni blazenosti). (Sovak, 1983)

Toxikomanie se projevuje navykem na drogu, toleranci organismu, zvySovanim
davek, nepiekonatelnou potiebou drogy, zavislosti jedince nania jeho télesnym

i dusevnim upadkem v kratsi ¢i delsi dobeg. (Sillamy, 2001)

Narkomanii se v odborné literatufe rozumi typicky narkotické stavy vzniklé

v dusledku uziti latky s narkotickym u¢inkem. (Pokorny a kol., 2003)

2.1.1. Drogy

Termin ,.droga® pochazi z arabského slova ,durana®, které oznacovalo Iék.
Svétova zdravotnicka organizace (WHO) pozdéji oznalila za drogu jakoukoliv latku,
ktera pokud je vpravena do organismu, mize pozménit jeho jednu nebo vice funkei
(Ptiloha 1). Za drogu je mozZné povazovat jakoukoliv latku, ktera muize vyvolavat
psychotropni U¢inky, tedy muZe ovliviiovat proZivani ¢lovéka a pulsobit na jeho
psychiku a vyvolat zavislost.

Navykovymi latkami se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky, které mohou nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti a jeho chovani.

Omamné a psychotropni latky jsou definovany v nafizeni vlady o jedech a
jinych latkach zdravi skodlivych, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Jedna se o latky jejichz
pozitim vznika nebezpe¢i psychickych zmén u jedince, ktery miize byt nebezpeény pro
spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu uziva.

(Zabransky, 2003)

’ Pojem toxikomanie byl odvozen z feckého terminu toxikos, coZ znamena jed a pojmu mania, kterym se
v psychopatologii rozumi abnormalita, dusevni choroba projevujici se vzruSenou naladou, neschopnosti
kontroly, zvySenym sebevédomym. (Pokorny a kol., 2003)
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Motivaci k uzivini__psychotropnich litek vidi Viagnerova v _nasledujicich
ukazatelich:

1. Potiebé vyfesit své problémy, uniknout stresovym situacim, flustraci,
uvolnéni zabran.

2. Potiebé dosahnout uspokojeni nebo slasti, kterd neni jinak dosazitelna
nebo bézné dostupna.
Potiebé uniknout stereotypu, nud¢, ziskani inspirace.

4. Potfebé socidlni konformity, uchovani socidlnich vztahu, potifebé byt
akceptovan skupinou nebo subkulturou, v niz uzivani drogy patfi
k standardu chovani.

(Vagnerova, 1999)
Proc berou drogy déti a mladi lidé?

Nejprve ze zvédavosti. Zkusit to, je to tak vzruSujici a odvazné. DalSim
diivodem uzivani drog je jejich mozné vychodisko z problémii, netspéchu, nedostateéné
sebeucty a sebediivéry, zneuzivani ¢i zanedbavani doma i1 ve Skole. Pozdgji se ale
navykové latky stavaji nutnosti, potiebou, od které nelze utéct, zbavit se ji a tim vznika
zavislost.

Jak muZzeme rozpoznat brani drog u déti a_mladistvvch ?

Neni to snadné — uditeliim i rodi¢iim museji pomoci, nepatrné indicie, kterych si

mohou viimnout v chovani, jednani a vystupovani déti. Mnohé znich jsou téZzko
rozpoznatelné od nékterych znaki dospivani, proto nesmime délat ukvapené zavéry.
PFiklady priznaki uzivani drog:

» stopy vpicht injekéni jehlou na konéetinach, hyzdich, krku aj.;

* nahlé zmény nalad;

» neobvykla agresivita;

*» vyrazka,

e nechutenstvi, ubytek na vaze:

e vyrazna ztrata zajmu o okolni svét ( napf. o koni¢ky, kamarady, rodinu, $kolu, atd.);

» opakujici se lhani, tajnosti, nezvykle tajuplné chovani;

» ztraty penéz nebo jinych predméti doma i ve Skole; '

» Spatné srozumitelnd, zcestna fec. (Kol.,1998)
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Drogova zavislost
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) byla definovana jako ,,dusevni stav

periodické nebo chronické intoxikace, kterd $kodi jedinci i spoleCnosti, vyvolin

opakovanym uZivanim drogy pfirodni nebo syntetické. (Pokorny, 2003)

Aby mohl byt nékdo diagnostikovan jako jedinec drogové zavisly, musi byt
naplnéna diagnosticka kritéria drogové zavislosti. Rekneme-li, Ze ten &i onen &lovek je
drogové zavisly, vyslovujeme se fakticky o tom, Ze se nachazi v urité fazi zavislosti.
Na pocatku kazdé zavislosti je pokus, zkouska, experiment. Po ném se muize nebo
nemusi dostavit faze uzivani, ktera mize byt rizné dlouhd a zavislost jako takova
nemusi nastat. Teprve pak se vyviji faze vlastni zavislosti. Pak se jedna o to, Zze u
drogove zavislého jedince musi byt pfitomny tyto niZze uvedené skute¢nosti:

1. Nutkavé tendence pokrafovat v uzivani drogy a soucasné snaha ziskat drogu
jakymikoli prostiedky.

2. Tendence zvySovat davku drog.

3. Fyzicka a psychicka zavislost na G¢incich drogy (neni-li tato podéana, dostavuje
se tzv. abstinen¢ni syndrom oznaCovany rovnéz jako odvykaci syndrom,
slangové ABS, nebo take ,,abst’ak™).

(Pokorny a kol.,2003,str.78)

Fyzicka zavislost predstavuje stav organismu po dlouhodobém uzivani drogy.
Abstinenéni syndrom je soubor piiznaku, které se dostavuji pfi vysazeni drogy.Tyto
projevy se u riznych lidi 1i8i.

Psychicka zavislost je psychicky stav vyvolany podavanim drogy. Tento stav se
projevuje v pfipadé jejiho nedostatku jako Uzkost, vyvolana neodolatelnou touhou po
droze. (Pokorny a kol., 2003)
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2.1.2 Alkoholismus (Ethylismus)

Alkohol je nejcastéji uzivanou psychotropni latkou. Tuto zéavislost na
ethylalkoholu zptsobuji genetické vlivy, které pfispivaji k jejimu formovani, ale
pfedevsim svou vinu maji vlivy spolecenské. Alkohol je spole¢nosti zna¢né tolerovan,
coz je dano i historicky, nebot vyroba alkoholickych napoji provazi lidstvo od po¢atku
jeho existence. Spolecenska tolerance alkoholu je déna tim, Ze plni n&€kolik relativné
nezavislych funkei:

e vyzivnou — je soudasti jidla;
e socialni — pfispiva k socidlni interakci;
e anxiolitickou — sniZuje uzkost;
e orgiastickou — slouzi jako prostfedek zamérné toxikace;
(Nespor, Marhounova, 1995)
Podle vztahu lidi k piti alkoholickveh napoju, muZzeme spole¢nost rozdélit do &tyr

skupin:
1. Abstinenti, jsou to lidé, ktefi za zadnych okolnosti nepozivaji alkoholické

napoje.
2. Konzumenti, jsou lidé, ktefi piji alkoholické napoje proto, Ze se jimi do téla
dostavaji potiebné tekutiny nebo proto, Ze maji radi jejich specifickou chut’.
3. Pijdci, jsou lidé, kteti piji alkoholické napoje predevsim kvuli alkoholu, ktery
tyto napoje obsahuji. Ale alkoholické napoje jsou pro né€ téZ zdrojem tekutin.
4. Alkoholici, jsou lidé zavisli na alkoholu, alkohol se jim stal drogou.
(Pokorny a kol., 2003)
Po_dlouholeté alkoholové zavislosti vznikd rada psychiatricko- neurotickych

komplikaci napf.:

- delirium tremens, které se projevuje strachem, Uzkostmi, zmatenosti, tfesem,
ztratou orientace, zrakovymi halucinacemi, zrakovymi,ale i télovymi iluzemi;

- alkoholickd halucinace, ktera se projevuje akustickymi, verbalnimi
halucinacemi, Gzkosti, bludy, které doprovazeji poruchy vniméni a mysleni

a trvaji i nékolik dni;
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alkoholickd paranoidni psychoza, ktera se projevuje bludy, obsahové souhlasi
s realitou alkoholika;

alkoholickd deprese, ktera je vyvolana nadmérnym pozitim alkoholu;

uzkostné poruchy, které rovnéz vznikaji nasledkem poziti velkych davek
alkoholu, ale pozdéji odeznivaji;

Korsakova psychoza, ktera se projevuje dezorientaci, zaménou osob, euforickou
naladou zmatenou konfabulaci;

Wernického encefalopatie, ktera mize vzniknout z deliria. Projevuje se téZzkou
poruchou paméti, strnulosti o¢nich svali, ztratou orientace, stavem zmatenosti,
nete¢nosti. Tyto poruchy mohou vést k demenci;

alkoholickd demence, jejiz vyskyt je pomérné Casty a tvofi asi 10% vsech
demenci. Vznika po silnych dlouhodobych uéincich alkoholu, které zpisobuji
poruchy metabolismu a vyvolavaji fadu zmén v organismu. Projevuje se
pozvolna, zmény jsou patrny v projevech chovéani a v poruchach vyssich citu;
porucha osobnosti, alkoholickd charakteropatie, vznika v terminalnim stadiu
alkoholismu. Projevuje se poruchami socialnich vztaht, neschopnosti navazovat
kontakty, nespolehlivosti, lhavosti, vychlouba¢nosti, poZiva¢nosti, absencemi
moralnich zabran a spole¢ensky nevhodnym chovanim.

(Vykopalova, 2002,str. 62)

Alkohol déti a mladez

déti nejéastéji ziskavaji alkoholicky napoj doma nebo z rukou rodi¢h dostavaji
alkohol jako lék

abstinentni zivotni styl se détem a mladeZi nejevi jako imponujici — neni
,.moderni*

v détském kolektivu se piti vaze nejCastéji na party a je provazeno ¢asto i dalsi
jinou delikvenci

ve vys8ich t¥idach kol piji zpravidla Zzaci neukéznéni, problémovi, s hor$im
prospéchem, ale také Zaci druzni, dominantni a v kolektivu oblibeni (divodi je

vice: chtéji zapadnout do party, zvédavost a vime také, Ze ,,zakdzané ovoce lépe

chutna*® )
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e s pribyvajicim veékem stoupa informovanost déti o Skodlivosti alkoholu,
paradoxné zaroven roste i jejich tolerance k piti alkoholickych nédpoji a odmitani

abstinence jako Zivotniho programu

« socialni tlak okoli pijici spole¢nosti je u¢inné&jsi nez vychova v rodiné ¢i Skole,

i nez obava o své zdravi

2.1.3 Tabakismus (nikotinismus)

Pied sto lety bylo koufeni vyhradné ,muzskou zélezitosti*. V polovingé 50.let
dvacatého stoleti se zejména emancipovanym Zenadm euroamerické civilizace podatilo
muzskou ¢ast populace dohnat. Dnes koufi asi 40% Zen. Mezi mladymi lidmi dokonce
koufi vice Zen nez muzu. (Ktivohlavy, 2001,5.192)

Tabakovy kouf obsahuje fadu chemickych latek, dehet, oxid uhelnaty, arsenid,
formaldehyd, kyanid, dalsich 60-100 maji karcinogenni u¢inky, ale pouze jedina latka je
navykova - nikotin .

Chronicka otrava nikotinem se nazyva nikotinismus. Dochazi k nému tehdy,
koufi-li kufdk vice néz 20 cigaret denné. Nikotinismus se projevuje :

- nespavosti, ktera sekundarné vyvolava labilitu nalad, pokles pozornosti;
- chronicky zanét dychacich cest;

- nechutenstvim;

- stfidanim prajmu, zacpy.

(Pokorny a kol.,str. 2003)

2.1.4 Patologické hracstvi (gambling)

Patologické hra¢stvi je poruchu chovani, kdy se poté€Seni ze hry postupné méni
v neovladatelnou vasen. Tato porucha spociva v ¢astych opakovanych epizodach
hra¢stvi, které dominuji v Zivoté subjektu na ukor socialnich, materialnich, rodinnych a
pracovnich hodnot a zavazk(. Lid¢é trpici touto poruchou mohou riskovat své
zamé&stnani, velmi se zadluzit a lhat nebo poruSovat zdkon, aby ziskali penize nebo
unikli placeni dluhd. Postizeni popisuji intenzivni puzeni ke hfe, které lze tézko

ovladnout spolu se zaujetim myslenkami a piedstavami hrani a okolnosti, které tuto
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¢innost doprovazeji. Toto zaujeti a touha po hrani se Casto zvySuje v dobach, kdy je

jedinec ve stresu.

Podstatné rysy patologického hracstvi - trvale se opakujici hracstvi, které
pokracuje a Casto i vzrista pres nepfiznivé socialni dasledky, jako je zchudnuti,

narusené rodinné vztahy a rozkol osobniho Zivota.

Fize patologického hradstvi

Faze vyher - zafina nenapadné, nebot obfasné hrani nepfinasi vétsi problémy.
V této dobé se ¢asto zadinaji objevovat fantazie o velké vyhte. Pokud se dostavi, urychli
se cely proces, protoze hra¢ touzi po tom, aby se jeho vyhra zopakovala. Jeho nalada
byva nepfiméfené optimistickd, zvySuje ¢astky, hraje Castéji. Pokud difive hraval ve
spole¢nosti druhych, tak se jeho zajem presouva k osamélé hie. Casto se stava, Ze se

pted druhymi vytahuje, Ze vyhral a to i tehdy, kdyz to neni pravda.

Faze prohravani - Kktera predstavuje vlastni chorobné hra¢stvi, a to proto, Ze
mysleni ¢lovéka je zaméfeno jen na hru, ktera se dostava na prvni misto v jeho Zivote.
Neékdy se stava, Ze se pokousi dlouhd obdobi prohravani prerusit pokusy o regulaci hry.
V této dobé se hrou vétSinou zadluzuje, aviak pred rodinou a nejbliZ§imi se to snazi
skryt. Ke svym véfitelim se chova tak, Ze své splatky odklada, vypajcuje si dalsi penize
na splatky, ale misto toho hraje dél a vice se zadluZuje.V zamé&stnani ma stile mén¢ a
méné Casu na svou praci, ¢asto z ni odchazi v pribéhu stanovené pracovni doby.
Nastupuji tak pracovni problémy. Soufasné ma problémy ve vlastni roding, které se
odviji od jeho problému spojenych se hrou - hra¢ je neklidny, podrazdény, uzavira se do
sebe, lZze, zanedbava rodinu, zaméstnani a také své zdravi. Nezvlada splaceni
vypujéenych penéz, a proto se nékdy snazi opatfit si je nezdkonnym zptisobem. Neni

schopen tyto problémy fesit.

Faze zoufalstvi - hrad je stale vice pohlcovan hrou, zvy3uje sazky a je ochoten
opatfovat si penize za jakoukoliv cenu. Rodina a zejm. pracovni kolektiv tuto
skute¢nost zjist'uji, dochazi k poskozeni povésti hrace, ale i jeho rodiny, déle dochazi

k prudkému sniZeni Zivotni Grovné rodiny. Hra¢ se postupné odcizuje své roding,
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pratelim, zastava sam v pocitech osamélosti a viny. Hra¢ trpi psychicky i fyzicky,
zanedbava vyzivu, spanek, objevuji se deprese a dalsi dusledky hrani. Dochazi k
beznadéji, myslenkam na sebevrazdu nebo sebevrazedné pokusy, rozvody, alkohol,
zhrouceni. (Pokorny a kol., 2003)

2.2 Kriminalita® a delikvence’

Kriminalita mladeze a delikvence mladistvych, jiz z tohoto popisu vidime rozdil
mezi témito pojmy. Hovofime-li o détské delikvenci, jde o jednani osob mladsich
patnacti let, které spachaly ¢in, jenZ by jinak byl povaZovan za trestny nebo piecin.
Oproti tomu za kriminalitu mladeze pokladame trestné jednani osob starSich patnacti
let, které v8ak dosud nedosahly hranice osmnacti let véku. Definovat ji muiZeme jako
soucast celkové kriminality mladeze i dospélych, jako negativni historicky podminény

spole¢ensky jev, ktery je charakteristicky jako trestny €in.

Hlavni druhy pricin delikvence:

- trestny &in vyplyva z poruch chovani napi. kradeze, agresivita, destruktivni

chovani, pfestupky socialni aj., vyznamnym ¢initelem téchto ¢int je puberta;

- nejéastéjsi je delikvence na podkladé asocialnich a antisocialnich rysu, jedinec
jedna impulsivné bez ohledu na nasledky. Témito delikventy byvaji asto zanedbavané

déti, déti se kterymi bylo kruté zachazeno.

- delikvence neuroticka, ktera vznika na zaklad¢ né&jaké neurotické poruchy nebo
neurotického onemocnéni. Tato delikvence je charakteristickd tim, Ze &in nebyl

motivovan zadnou vyhodou napi. kleptomanie, fantazijni lhani, atd. ( Sovak, 1983)

® Pojem kriminalita (z lat. crimen = provinéni, zlogin) je to zpiisob chovéni porudujici normy trestniho
prava. Kriminalita je specidlnim pfipadem deviace, protoZe se rizné kultury 1idi svymi hodnotami nebo
normami, li3i se i to, co je povazovano za krimindlni ¢in. (Jandourek, 2001)
"Pojem delikvence (z lat. delinquere = provinit se, dopustit se chyby), je zpiisob chovani odporujici
platnym pravnim normam. Oznaluje se jim, jak pachéni trestnych ¢ind, tak pfestupki nebo jiné delikty.
Pojem delikvence byl zaveden v. USA pro odlideni trestné ¢innosti dospélych od delikvence déti a
mladeze. (Janodourek, 2001)
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Trestna ¢innost déti a mladistvych ma v ramci celkové kriminality sva specifika,
ktera jsou vyrazem vékovych zvlastnosti télesného a psychického zrani, neukonéenym
moralnim vyvojem, socialni nezralosti mladych lidi a dal$imi faktory. Mladez pacha

trestnou ¢innost ¢astéji se spolupachateli a ve skupiné. (Jedlicka- Kot'a, 1998)

Jak uvadi Miihlpachr, je zplsob trestné ¢innosti vyrazné determinovan vékem
pachateld, jeho psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi. Autor

dale specifikuje jednotlivé znaky a zvlastnosti téchto socialné patologickych jevi :

- Vybér pfedmétu utoku je urovan jinym hodnotovym systémem, nez u
dospélych.

- Trestna ¢innost je ¢astéji pachana se spolupachateli ve skupiné.

- Ptiprava trestné ¢innosti je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani, ¢asta je
1 nedostate¢na pfiprava vhodnych nastroji ke spachani trestného ¢inu.

- Chovani mladistych pachateli se vyznaCuje neimérnou tvrdosti, ktera se
projevuje devastaci, ni¢enim pfedméth a znehodnocenim zafizeni.

- Konani mladistych pachateli je poznamenano nedostatkem védomosti a
schopnosti pfi prekonavani piekazek, mnohdy je pouzito neimérnych prostredki
k dosazeni cile.

- Dulezitou roli hraje také alkohol nebo jind navykova latka, ktera zvySuje
agresivitu a nepfiméfenost reakce na podnéty z okoli.

- Jednani pachatelti je vice emotivni nez rozumoveé podlozené.

- Pifi opakované trestné Cinnosti se vyskytuji specifické znaky z ptedchazejici
trestné ¢innosti.

- Pii ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny do niz
patfi.

- O ptipravé, ale i o spachané trestné ¢innosti se pachatelé radi svéruji ¢lenim své
skupiny.

- Pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které se
jim vzhledem k véku libi (napf. auta, videa, motocykly, radia, oble¢eni, zbrané,

noze, alkohol, cigarety, 1éky, apod.).

(Miihlpachr, 2001)
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Neékteré znaky zpuisobu spachani trestné ¢innosti souviseji se somatickymi znaky

pachatele, napf. vy$si rychlosti pohybu, mritnosti, obratnosti, mensi postavou a nizi

vahou. Vybér piedmétu Gtoku je ur€ovan jinym hodnotovym systémem nez u dospélych.

Mladi pachatelé ¢asto odcizuji pfedméty, které momentalné potfebuji, nebo které se jim
vzhledem k véku libi (napi. automobily, motocykly, videa, televizory, oble¢eni, zbrané,
noze, alkohol, cigarety, 1éky apod.). Véci ziskané z trestné ¢innosti byvaji rozdélovany
ve skupiné. Finan¢ni prostfedky se zpravidla utraceji spole¢né. Pfi déleni je patrna

hierarchie a podil na spachané trestné ¢innosti.

Déti jsou nejéastéji stihany za kradeze vloupanim do tzv. ostatnich objekti
(sklepy, pudy, kocarkarny, garaze apod.), poSkozovani cizi véci (asto sprejerstvi),
prosté kradeze v ostatnich objektech a kradeze véci z automobili. Mladistvi jsou
nejcastéji stihani za kradeze motorovych vozidel, prosté kradeze v ostatnich objektech,

kradeze vloupanim do ostatnich objekti a kradeze véci z automobil.

2.3 Agrese a jiné formy nasilného chovani

Pojem agrese je latinského plvodu — aggredi. Plivodné toto slovo znamenalo
vystoupit, pfedstoupit, pfiblizit. V soucasnosti je tento pojem popisuje komplexni jev,
ktery predstavuje utoCeni, nepiatelstvi, pfipadné vybojnost v chovani jedince vuci
objektu (objektem muze byt cokoliv — véc, ¢lovék, myslenka, apod.), pfi procesu
uspokojovani néjaké potieby nebo komplexu potieb.

Agresivitou se obecné rozumi tendence jedince k utoénému ¢i nepiatelskému
chovani vici okoli, ale i via¢i sobé samému. Agresivita predstavuje celou $ifi projevil —
od symbolickych, az po fyzické napadeni, které mize mit rizné formy. Smyslem
agresivniho chovani je pfedevsim dosazeni néc¢eho formou fyzického nasili.Toto nasili
miiZe mit riznou podobu, muze byt zjevné, skryté, pfimé i nepfimé.

U ¢lovéka existuji vrozené dispozice k agresivnimu jedndni. AvSak obdobné
jako predpoklady k jinym vlastnostem a schopnostem nejsou u vSech lidi stejné. Lisi se
v zavislosti na historii a sociokulturni tradici ur¢ité populace. Rozdily miZeme najit i

v ramci jedné soucasné popula¢ni skupiny. Z hlediska dispozice k agresivnimu jednani
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by chovani populace vytvofilo Gausovu kiivku. Nejvice lidi ma primérnou davku
predpokladii k takovému jednani, zatimco extrémni varianty jsou relativné vzacné.

Obecné agresivni tendence nemaji jen svou negativni stranku, kterda se
v extrémnéj$i podobé projevuje poruSovanim socidlnich norem a omezovani ¢&i
poskozovani jinych lidi. Jejich pozitivni, socializovana varianta je soucasti asertivity,
schopnosti sebeprosazeni a realizace svych plant v tomto pfipadé v ramci platnych
norem.

(Vagnerova, 2004)

Détska agrese byva vzdy konkrétng zaméfena. Casto proti ostatnim détem, jindy

proti zvifatim nebo vécem.

Z hlediska agrese muZeme rozliSit étyFi stupné :

Skryta agrese: - probihajici pouze v mysleni — bez vné&jsich projevi,

Otevirena agrese: - projevovana pouze verbalng,
- projevovana navenek — vii¢i predmétim.
- projevovana ve formé fyzického napadeni wvuci okoli (lidé,
zvitata, piedméty, ideje) nebo namifena proti sobé samému, tj.

sebeubliZzenim.

(Pokorny a kol., 2003)

Pri¢iny agresivnich poruch choviani mohou byt:
1. Specifické vlivy prostiedi, pfedeviim zavazna psychicka derivace, ktera narusi

emoéni a socializaéni vyvoj jedince. Mize jit i o plsobeni socidlniho modelu
agresivniho chovani, jako normélniho projevu v ur€itém rodinném spolecenstvi (napf.
kdyz rodi¢e détem nadavaji nebo je biji apod.). Agresivni projev je u takovychto déti

vysledkem socialniho uéeni.
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2. Dédi¢né dispozice k agresivnim projeviim mivaji déti s disharmonickym vyvojem
osobnosti, ¢asto v kombinaci s odchylkami citového prozivani. U téchto déti se

agresivita projevuje v pomérné ranném véku a byva vychovné velmi mélo ovlivnitelna.

3. Pri¢inou zvysené agresivity impulzivniho charakteru mtze byt v nékterych ptipadech
poskozeni mozku. Projevuje se napf. po trazech hlavy v ramci epileptickych zmén
osobnosti apod. U takto postizenych déti je agresivni projev spiSe zéleZitosti
neschopnosti sebeovladani a vybuSnosti nez neschopnosti rozeznat nevhodnost svého

jednani ¢i neschopnosti akceptovat bézné normy chovéni.

2.3.1 Tyrané a zneuZivané dité

O patologii mluvime v rodinné vychové, pokud se v ni vyskytnou nezdravé
prvky, pokud rodina neni schopna pfipravit déti na pfijeti nékteré role a pokud se v ni
nevyviji vyrovnana a psychicky odolna osobnost. Mnohé patologické jevy v rodiné
jsou podminény spole¢enskymi zménami a z toho vyplyvajicimi zménami rodi¢ovskych

pozic a roli.

J.Dunovsky rozdélil rodiny podle toho, jak vykonavaji své funkce na:

1. rodiny funkéni, které zajist'uji prospéch ditéte;

2. rodiny problémové, které neplni funkce, ale funguji a neohrozuji dité; ,||
3. rodiny dysfunkéni, které trpi vaznéj$imi poruchami a ohrozuji vyvoj ditéte; T
4. rodiny afunkéni, které piestavaji plnit sviyj) ucel a ohrozuji existenci ditéte;

(Dunovsky, 1986)

Funké&nost rodiny definuje jako jeji schopnost plnit v daném case alespon
nejdilezitéjsi funkce, majici zajistovat dobry stav a vyvoj ditéte, jeho postupné

zac¢lenéni do spole¢nosti.
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Existuje cela Fada pricin selhavani rodiny ve vychové. Obecné je lze rozdélit do tii

skupin: ( Dunovsky, 1986)

1. Rodi¢e se nemohou o dité starat. Pii¢inou sou rizné pfirodni katastrofy i ekologické
problémy, dale narusené fungovani spole¢nosti ( napf. valky, hladomor, epidemie,
nezameéstnanost, atd.) daldi pfi¢ina miZe spocivat v rodi¢ich samotnych ( do této

kategorie mizeme zaradit smrt, onemocnéni nebo invalidita rodice).

2. Rodi¢e se nedovedou starat o dité. Pfi¢iny jsou vzdy vnitini, rodi¢e byvaji nezrali
nebo jesté velmi mladi. K takovym situacim dochazi ¢asto, narodi-1i se handicapované

dité, které vyzaduje vlastni péci.

3. Rodice se nechté&ji starat o dité. Mluvime o tzv. socidlnim osifeni, kdy dit¢ ma rodice

biologické, ale ti 0 néj nemaji zajem.

Domaci nasili je velmi zavaznym patologickym jevem, ktery ma fadu
spoletenskych dopadi. Domaci nasili zahrnuje viechny ¢leny rodiny - déti, Zeny, muze
a seniory — a ma fadu rtznych projevii a forem od psychického nasili, fyzického a
sexualniho az po jejich rizné kombinace. V této praci se budeme vénovat pfedev§im

nasili pachaném na détech.

Mezi nejéastéji uvadéné pri¢iny domaciho nasili zarazujeme:

- porucha osobnosti, duSevni porucha pachatele;
- stres, promy$lend motivace za ucelem dosaZeni poslusnosti, vliv modelového
chovani;

- alkohol, drogy.

(Vykopalova, 2002)

Formy zneuzivini a tyrani déti v rodiné:

Rodice a dalsi ¢lenové rodiny mohou projevovat svij negativni vztah k ditéti
aktivné ¢i pasivné a to pasivni ¢i aktivni agresivitou. Aktivni agresivita se projevuje

vétdinou ve fyzickém nasili. Pasivni agresivita se projevuje spie zanedbavanim ditéte
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nebo neuspokojovanim jeho zakladnich potieb. Fyzické nasili se projevuje nejcastéji
pfehnanym télesnym trestanim ditéte. Sexualni nasili a zneuzivani ditéte je také
fyzickym nasilim, jeho negativni diasledky pro psychicky vyvoj jsou vSak zavazné&jsi.
Psychické nasili se projevuje piedevSim slovné. Dité je rodi¢i podceriovano,
zesmésiovano, stale jsou mu pfipominany jeho nedostatky. Psychické nasili mize také
nabyt povahu citového vydirani. Nédsledkem psychického tyrani je vznik trvalych pocith
ménécennosti, stavi uzkosti, nedostatek sebedlivéry a pociti vlastni nedostate¢nosti.
Psychické tyrani nebyva casto identifikovatelné, nebot’ nezanechava zadné hmatatelné

¢i viditelné stopy jako fyzické nasili. (Miihlpachr, 2001)

Psychicky dité strada rovnéz v rodiné, kde se mu nedostava uspokojeni
zékladnich psychickych potieb. Hovofime potom o psychické deprivaci ditéte.
Piedevsim neuspokojovani potieby citového pfijeti, lasky a bezpeéi, tj. citova deprivace,
muzZze vést nejen k deformacim v rozvoji osobnosti, ale v extrémnich pfipadech i
k fyzické ujmé. Zesmésnovani ditéte, odmitani uznat jeho prednosti a zdlraziovani

chyb vede k deformaci a socialni deprivaci ditéte. (Langmajer, Matéjcek, 1974)

Zanedbavani, jak ho vymezila Zdravotni komise Rady Evropy, je jakykoliv
nedostatek péce, ktery zpusobuje vdaznou ujmu ve vyvoji ditéte nebo dité ohroZuje. Je
chapdano jako neuspokojovani télesnych potreb ditéte a zahrnuje neposkytovani
pFiméFené vyZivy, pristFesi, zdravotni péce a ochrany pred nebezpecim, neuspokojovani

citovych potreb, naklonnosti, patficnosti a sounaleZitosti. (Vykopalova, 2002)

Problematice ochrany déti pred kriminalitou je vénovadna pozornost i na
evropské urovni. Ve stfedu zdjmu Rady Evropy je pfedevSim tzv. syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte - CAN (child abuse and neglect). Je to
multifaktoralni spole¢ensky jev, jehoz spolenym jmenovatelem je ublizovani ditéti.
Jeho poznavani, odhalovani, naprava i prevence je zaleZitosti riznych védnich obort

zabyvajicich se ditétem.
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Zdravotnickid komise Rady Evropy &lenskvm statiim doporudila ¢lenit a evidovat
problematiku CAN (1992) do nasledujicich podskupin na:

a. télesné tyrani,

b. psychické tyrani (ponizovani nebo citové vydirani),
c. zanedbavani (tzv. pasivni tyrani),

d. pohlavni zneuZivani (tzv. syndrom CSA),

e. podavani alkoholu, drog a svévolné podavani utiSujicich nebo naopak

povzbuzujicich 1€k,

f.  systémové-institucionalni tyrani (3kolskymi, zdravotnickymi zatizenimi, organy

statni spravy, soudy apod.).

(MSMT, 2001)

2.3.2 Sikana

Slovo $ikana pochézi z francouzského slova chicane (tyrani) a oznacuje télesné,
psychické nebo kombinované ponizovani, piipadné tyrani jedinct jinymi, nejéastéji ve
vrstevnickych skupinach, ¢imz dochazi k omezovani a hrubému poruSovani integrity
osobnosti. Sikana je také opakované ubliZovani; je to jakékoliv chovéni, jehoz zamérem
je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastraSovat ho. Je to cilené a obvykle opakované uziti
nasili, aviak o $ikané hovofime pouze v ptipadée, kdyz je obét’ bezbranna, tedy pokud se
jedna o asymetrickou agresi, kdy jeji inicidtofi vétdinou uto¢i ve skuping. Jedna se
o asocialni jednani, mnohdy trpéné nebo podporované urcitou skupinou. Dochazi k ni
vétsinou ve $kole, na vojné ale i na pracovisti nebo v rodiné (opakované posmésky nebo
o3klivé poznamky zaméfené na neoblibené dit¢). Nebezpe¢nost plsobeni Sikany
spodiva zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti a neziidka v celozivotnich nasledcich na
dusevnim a t&lesném zdravi. Sikana mize byt pfima (fikani osklivych a nepiijemnych
véci, biti, kopani, vyhroZovani, atp.) nebo nepfima (drobné naschvaly, ignorovani,
navadéni k sebevrazdé, jedovaté poznamky, kterymi se ztrpCuje Zivot zejména starSimu

spolupracovnikovi, pomlouvani, rafinované intriky atd.). (Pokorny a kol.,2003)
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Nékdy je v8ak obtizné odlisit Sikanu od ostatnich jevi, napt. od terorizovani celé
skupiny rvac¢skou bandou, od vymahani penéz, rasového nasili nebo od vulgéarnich
kanadskych Zerti atd.. Sikana také neni ob&asna rvatka nebo hadka piiblizné stejné
fyzicky vybavenych soupefri. Sikana se muZe objevit viude tam, kde je piitomen

agresor, obét’, ale i klima, které Sikanu umozni a toleruje.

Puvodci Sikany (agresofi) jsou jedinci télesné silngjsi, starSi, vyspélejsi,

v pocetni prevaze, ¢asto osobnostné ¢i socidlné naruseni.

Pripadného agresora charakterizuji nisledujici typické prvky jeho chovini a
jedndni:

e touha po moci (obecné po vyhodach),
e ovladani druhych,

e potéseni z utrpeni druhého,

e tlak k muznosti,

e zvédavost (tyrani jako experiment),

e zvrhlé testovani vlastnich hranic,

e nuda,
e touha po silnéjsich vzrusujicich zazitcich,

e touha dominovat, |
[

¢ nezajem, lhostejnost.

Obéti Sikany se stavaji socialné ¢i vzhledové handicapovani jedinci, lidé slabi,
neuroti¢ti, tzkostni, néjak se odliSujici od normy (rasové, narodnostné, vzhledem,
chovéanim, fyzickou slabosti, zajmy, hodnotami atd.) Podhoubi $ikany je v osobnostnich

rysech jejich aktért, v lhostejnosti okoli, v socidlni atmosféfe, v nékterych ideologiich.
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Potenciondlni obéti se nejlastéji stava dité, pro které je typické, Ze ma:

o handicap
e socialni zralost (vyzralost ditéte a neochota infantilnich her)

» nizké sebevédomi a neschopnost se prosazovat

Klima détského kolektivu, které pripusti Sikanu néktervch déti, ma tyto znaky:

e obracenou hierarchii hodnot

« toleranci agrese, akceptaci vyvySovani jednéch nad druhymi, souhlas s naznaky
Sikany, resp. naznaky Sikany v chovani dospélych atd.

s ws

Pruvodni znaky Sikany, ktervch by si méli vSimnout rodice:

« ditéti se v prubéhu tydne velmi méni nalada

* rano je mu zle a nechce jit do $koly

e zistiva doma, nevyhledava kamarady a kamaradi nevyhledavaji jeho
* nosi poznamky za pozdni pfichod

* zapomina a ztraci véci

¢ ma roztrhané véci

¢ chodi za skolu

Privodni znaky Sikany, ktervch by si méli vS§imnout uditelé

» dité je o pfestavkach samo, ostatni o né&j nejevi zajem a vyhledava pfitomnost ucitele
» ma-li mluvit pfed tfidou, je ustralen¢ a nejisté

« pisobi smutné az depresivné a zhor3uje se jeho prospéch ve 3kole

» ma poskozené, zni¢ené véci a oble¢eni

* miva odfeniny, $krabance nebo trzné rany, které nedokaze zdivodnit

» spoluZéci se mu posmivaji a mimo vyucovaci hodinu do ditéte Stouchaji, strkaji,

kopou a on se nebrani
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Jak by mél uditel postupovat v pripadé podezieni?

Zvysit pozornost a nejlépe agresory chytit pfi Cinu, pfipad fadné fesit. Bé&hem

vySetfovani by mél dodrZzovat spravny postup, aby Sikanované obéti jesté vice neublizil:

Chranit zdroj informaci.

Prozradit co nejméné o tom, co je a neni dosud znamo, aby se Sikana mohla dokazat.
Vyslechnout poskozeného, obvinéného a svédky vzdy zvlast.

Je nutné chranit obéti pied dal$imi krutymi ataky na jeho osobu.

HRE e e

Prokdzana Sikana a agrese musi byt adekvatné potrestana, v méné zavaznych

ptipadech sta¢i domluva s hrozbou dal3iho postihu.

(Kolat, 1997)

U¢itel by mél mit psychologickou pripravu, aby umél identifikovat potencionalniho
pachatele a obéti, ke kterym by volil specidlni pfistup, a soucasné se podilel na
vytvéafeni klimatu ve tfidé Mél by také respektovat vékové zvlaStnosti déti i ve vztahu
k jejich potenciondlni predispozici znamkovat déti a tak vytvéafet ve tfidé rizné
skupinky, mezi nimiZ se zprvu Zertuje, ale kde existuje riziko pfrekro€eni jisté hranice,

ktera je zivnou ptidou pro Sikanovani.

Sikana ma rizné divody, které se v pribéhu Skolni dochazky méni u mladsiho
Skolniho véku dochazi k soutézivosti (riziko outsidert = stale netsp&Snych jedincii). Ve
stardim Skolnim véku Zéci jiz uplatiiuji vice silu (riziko uplatiovani fyzické sily vaci
méné zdatnym jedinciim, u kterych se da predpokladat, Ze se nebudou a ani se neumi

branit ).

Pét stupiiu vvvoje Sikany podle etopeda Michala Kolare :

e ostrakismus: mirné, pfevazné psychické formy nasili. Okrajového ¢lena
skupiny ostatni pomlouvaji, nebavi se s nim, délaji na jeho ucet drobné legracky.
Tato situace je zarodecnou podobou Sikany.

+ pocatek fyzické agrese, zvySeni intenzity manipulaci: v naro¢nych situacich

zacnou ostrakizovani spoluzéci slouzit jako ventil napéti. Objevuji se zprvu leh&i
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fyzické ataky, zejména ve tfidé, kde se sejde nékolik agresivnich asocidlnich
déti.

¢ vytvoFeni jadra (klicovy moment) - kumulace agresorii: uto¢nici za¢nou
systematicky Sikanovat vhodné obéti. Nevytvofi-li se ve tiidé silnd pozitivni

podskupina, ktera jim dokéZe Celit, jejich tazeni za moci pokraduje.

» hostitelskda skupina akceptuje parazitni systém: neformalni tlak agresor
ziskdva dynamiku a malokdo se mu dokaze postavit. I mirni a ukaznéni Zaci jsou

schopni se aktivné Gi¢astnit tyrani spoluzaka a proZivat pti tom uspokojeni.

 parazitni systém prorista z hostitelské skupiny do celé organizace: Zici jsou
rozdéleni na otrokidfe a otroky. Otrokafi na otrocich vyuzivaji vSechno od
materialnich véci po jejich télo, city, Skolni znalosti. Otroci jsou stale zavislejsi,

unikaji do nemoci, odchazi ze 8koly, pokousi se o sebevrazdu, hrouti se.

2.3.3 Vandalismus®

V soucasné dobé je vandalstvi povaZovano za deviantni chovani ¢i patologické
jednani, které pieristd v trestnou Cinnost. Vandalské jednani ve v€ku do 18 let
predstavuje jednou z nejéastéjSich forem mladistvé delikvence. Konkrétni projevy
vandalismu nas obklopuji na kazdém kroku, at’ jiZz v primitivnich formé zni¢enych
lavi¢ek, poni¢enych telefonnich automatii ¢i po¢maranych zdi... (Jedlicka, Kota, 1998)

Vandalstvi je vétdinou provozovano ve skupinach a byva Casto spojeno s celkové
snizenou kontrolou chovéni, neb se vétsinou odehrava pod vlivem alkoholu ¢i drog.
Vandalové ni¢i architektonické pamatky,vefejné budovy ¢i prostory, pamatna a pietni
mista, ale i soukromy majetek a ani ptiroda jim neni lhostejna.

Vandalstvi je v predneseném slova smyslu nekulturni jednani  nejen

mladistvych, alei dospélych.

* Pojem vandalismus je odvozen od kmene Vandalii (z lat. Vandali), coZ byl vybojny kmen, ktery se do
svétovych d&jin zapsal svou surovosti a ni¢itelskou vasni. Vandalové roku 455 udajné napadli Rim a
ditkladng jej vyplenili. Pfenesené oznateni se uziva pro ty, ktefi se pro pouhou radost vénuji
nesmyslnému ni¢eni pamatek, vefejného i soukromého majetku i pfirody. (Jedlicka,Kota, 1998)
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Stejné jako kazdy socidlné patologicky jev ma i vandalismus své pfi¢iny. Za
jednu z pfi€in jsou povazovani rodice, ktefi dit¢ zanedbavaji, chovaji se cynicky
k pfirodé a okolnimu svétu, dité si osvojuje jejich nazor a napodobuje jejich chovani.
Dal3i pfi¢inou jsou povahové rysy jedince a nabadani k ¢inu ze stran vrstevniki a okoli.

Spole¢nym znakem vandalismu je anonymita - skryti v davu. Dal$im rysem

je snaha aktivné zasahnout do béhu déni, aktivné se projevit, vyryt stopu do tvare svéta.

2.3.4 SebevraZednost

Suicidium (sebevrazda) je celospolecensky problém vyskytujici se v kazdé
spole¢nosti, majici riznou variabilitu a ¢etnost.

Sebevrazda je rizné motivované usmrceni sebe sama. Obvykle je to afektogenni
reakce na tiZzivou zivotni situaci (stres), ktera se jedinci zdd bezvychodna a
bezperspektivni (ztrata smyslu Zivota). V podstaté¢ jde o poruchu pudu sebezachovy,
popsanou i u riznych druhi zvifat a velmi vzacnou u déti. Objevuje se aZ v pubescenci,
vzestupnou tendenci ma ve stafi. Castéjsi je u muzi nez u Zen, u kterych se vyskytuje
vice pokusu a tzv. nedokonalych sebevrazd. (Miihlpachr, 2001)

Sebevrazdy mohou byt doprovodnym jevem nékterych duSevnich nemoci,
predevsim schizofrenie a depresivnich vztaht.

U déti a mladistych se setkavame se specifickymi motivy sebevrazd, kde se
silné uplatfiuje impulsivni zkratkovité jednani, a proto pfi¢iny sebevrazd jsou zde velmi
subjektivni, souviseji s nedostate¢nou rozvahou a zhodnocenim situace. MuZeme
rozlisit dvé kategorie pficin:

1. Pfi¢iny vnitini, konstituéni: zmény osobnosti az psychopatie, zmény hormonalni,

poruchy dusSevni, poruchy intelektu.

2. Poruchy vné&jsi:

a) vlivy rodinného prostredi a vychovy, socidlni Uroven rodiny, uplnost rodiny,
alkoholismus, drogy, nebo duSevni poruchy, odchylky nékterého z rodi¢h a vlastni
vychovné piisobeni,

b) vlivy pracovniho prostiedi, tj. Skolni zatéz, schopnost pfizplsobeni, nezdjem,

nekriticky pfistup dospélych,
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¢) vliv socialni skupiny, party. (Vykopalova , 2002)

Jako prostiedky sebevrazdy jsou nej¢astéji uplatiiovany: otravy jedem, obéSeni, skoky

z vySky. podfezani zil, skok pod vlak atd.

2.3.5 Anorexie a bulimie

Mentalni anorexie a bulimie jsou patologické poruchy piijmu potravy. Ob¢ tyto
poruchy maji aspekty somatické, psychologické a socidlni, postihuji daného jedince i
jeho rodinu.Témto porucham podléhaji predevsim divky v pubescenci a Zeny.

Mentélni anorexie (odmitani potravy) je definovana jako umyslné vyvolané
ubyvani a udrZovani na vaze pacientky. jehoz pfi¢inou je ovladand mys$lenka a obava
z tloustky, které jsou naprosto neopodstatnéné. Sami pacienti usiluji o sniZzeni vahy,
coz ma za nasledek vznik podvyZivy a naruSeni dal3ich funkci organismu. Nejcastéji

se vyskytuje u mladych Zen a divek, ale vyskytuje se i star§ich Zen.

Mentilni anorexie ma tyto diagnostické projevy:

- ubytek vahy vzhledem k véku a vySce ¢ini asi ¢ini 15%;

- vyhybani se jidlim vedoucim k pfirtstku vahy;

- patologicka percepce vlastni osoby jako obézni;

- doprovéazené projevy, které viak nejsou nezbytnosti jsou: zvraceni, nadmérné cviceni,

nadmérné uzivani anorektik nebo diuretik.

U mentéilni anorexie byvi ¢asto rozliSovan typ:

- restriktivni, kde se nevyskytuji zachvaty prejidani a vyprovokovaného zvraceni;

- zachvatové piejidani — vypuzovani. (Vykopalova, 2002)
Tato patologickd porucha pfijmu potravy mize vzniknout jako nasledek biologickych
zmén ( puberta), po narudeni piibuzenskych vztahil, po neuspésnych dietach za podpor

pratel apod.
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Spoustéjici faktory mentilni anorexie:

e stres;

e psychotrauma jako reakce na ménici se postavu divky v puberté;

¢ napodoba popularni osoby ( modelky, zpévacky);

e typ prostiedi (napf. tane¢ni, baletni Skoly, sportovni Skoly, atd.)

Mentéilni bulimie je definovana jako opakujici zachvaty piejidani a nadmérné zabyvani
se kontrolou télesné vahy, coz vede k naslednému zvraceni. Opakované piejidani a

zvraceni ma za nasledek elektrolytické poruchy a rizné potize somatického charakteru.

Mentidlni bulimie je charakterizovina témito rysy:

- opakovanymi epizodami piejidani nejméné dvakrat tydné po dobu 3 mésici, kdy je

konzumovéano velké mnozstvi jidla;

- neustalymi myslenkami na jidlo, zachvatovym nutkdnim a puzenim k jidlu, ztratou
kontroly nad jidlem; i
- obranou proti potravinové zadostivosti, ktera ma podobu: ‘\

e vyprovokovaného zvraceni, |

e vyprovokovaného prijmu,

e stiidavého obdobi hladovéni;
- silnym vnimanim vlastni tloustky a nevyvratnou pfedstavou o dalsim tloustnuti, !‘i
- snizenym sebehodnocenim podpofenym sociokulturnimi vzory spotfebni spolecnosti |

Stihlych uspésnych lidi, mladistvym vzhledem spojenym s privilegii vyssi socialni tfidy.

Mentéilni bulimie rozliSuje:
- vypuzujici typ, kdy dochazi k pravidelnému zvraceni nebo uZivani projimadel;
- nevypuzujici typ, kdy osoba v pribéhu jidelni epizody uZiva jiné nevhodné
kompenzaéni chovani, napf. nadmérné cviceni, diety, ale neni vyvolavano

zvraceni a nejsou uzivany jiné latky k vypuzeni potravy.
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2.3 Zaskolactvi

Détské toulky
Pro normalni dité je domov misto, kde ma své hracky, knizky a kde ho maji radi
ti, na které se muze spolehnout.V obvyklém piipadé mu minimalné¢ poskytuje alespoii

ochranu pfed vné&jsimi vlivy. Za béZnych okolnosti dité neutikd z domova.

Jedlicka — Kot’a_uvadi nékolik vnéjSich duvodi , které maji za nasledek tulictvi:

e rodinné poméry, tj. socidlné patologické prostfedi, rozvod, rozdéleni rodi¢i a

nevlastni rodi¢,

e opusténost ditéte,

e mimomanzelsky piivod,

e vady doméaciho prostfedi v bydleni, stravé, v nemoci, v nedostate¢ném dozoru nad

détmi, zna¢na zameéstnanost rodicu,

e zavady ve spolecenskych institucich ( ve Skolnim prostiedi, v istavu nebo v systému

socidlni péce),

e vliv vrstevniki, sourozenci, spoluzéaku ¢i party,

e vliv pfikladi z ulice,

e vliv filma a nékterych televiznich programi,

e atd. (Jedlicka-Kot'a,1998)
V soucasné dobé se pedagogové setkavaji s fadou drobnych ¢i delSich absenci.

Mnohé unikaji jejich pozornosti, pokud jsou formalné omluveny. VétSinu absenci

rodi¢e détem omluvi ba dokonce je v tom podporuji.

S détskymi toulkami nékdy uzce souvisi zaSkolactvi. Zaskolactvim byva oznatovan
piestupek Zzdka, ktery umyslné zanedbava Skolni dochazku. Vyskytuje se bud
individualni nebo ve skupinové formé. Motivem zaskolactvi muze byt strach ze
zkouSeni, nuda pii vyuCovani, konflikt se spoluzaky ¢i ucitelem. Pokud je strach

vystupiiovany mluvime o $kolni fobii.
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Priciny zaSkoldctvi

- prostiedi $koly,
- vliv rodinného prostiedi,
- traveni volného ¢asu.
Prostiedi Skoly
Jednim z faktori zaSkolactvi, miZe byt sama Skola, jeji systém, nebo i samotny
pedagog. Duvody, které zaky k zaSkolactvi vedou mohou vyplyvat z citové zavislosti
na nékteré dospélé osobé ( napf. pfi nastupu nezralého ditéte do Skoly), nebo naopak pii
mimofadnych védomostech a schopnostech Zaka. K pri¢inam zaskolactvi tedy patii
odpor ke 3kole na zakladé Spatného piizplsobeni Skolnimu rezimu, nechut’ ke Skolni
praci, nebo také Skolni fobie, strach ze Skoly. Zaporny vztah ke Skole muze vytvaret
také pedagog svymi pfistupy a hlavné nespravedlivym hodnocenim.
Rodina
Rodina je nejdilezitéjsim faktorem ve vyvoji ditéte, proto ma také na zaSkolactvi
vyznamny vliv. Na dité $patné plsobi stfidani rtznych zpisoblG vychovy, piilisna
zaméstnanost rodi¢u, jejich lhostejnost vi¢i détem a vychové a také nepfiméfené
pozadavky.
Nevhodné triveni volného ¢asu

Zaskolactvi ovliviiuje také zplsob vyuziti volného ¢asu.V détské psychice se

neodmyslitelné odrazi vliv masmédii a nevhodné literatury. (Vocilka,1998)

Postoj Zaka ke $kole se vytvafi pfedeviim v prvnich roénicich ZS. Nezastupitelnou
ulohu ve vytvareni kladné motivace k uc¢eni ma ucitel, ktery by mél na zakladé dikladné
znalosti zdkovy osobnosti soustavné vytvaret pfedpoklady k rozvoji jeho pozitivniho
vztahu ke Skole (napf. pomahat slabsim Zzakam, vytvaret dobré Skolni klima, neoblibené
zaky zapojovat do kolektivni ¢innosti atd.).

V soucasné dobé se pedagogové setkavaji s fadou drobnych ¢i delich absenci. Mnohé
unikaji jejich pozornosti, pokud jsou formalné omluveny. Vé&tsinu absenci rodi¢e détem

omluvi ba dokonce je v tom podporuji.
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2.5 Virtualni drogy

Pro dnesni civilizaci je charakteristickd touha po informacich, ktera je
uspokojovana prostfednictvim nejriznéjSich informacnich technologii. Pokrok
zpusobuje vytvareni dalSich mozZnosti pro uziti a rozvoj informacnich technologii.
Spole¢nost se na nich stava stale vice zavislej$i. V soucasnosti jiZz existuje zavislost
vefejnosti na poc¢itacovych sitich, nedovedeme si viibec predstavit, co by se stalo, kdyby
doslo ke kolapsu informacnich systému.

Je ziejmé, ze zavislym se ¢lovek mize stat v podstaté na vSem, co mu
umoziuje zbavit se nepiijemnych pocita, potlacit je, nebo pfed nimi uniknout, stejné

jako na v8em,co je uzite¢né, nebo s sebou nese piijemné pocity. (Pokorny a kol. 2003)

Mezi zivislosti, zaloZzené na ¢innostech, které zprostiedkoviava poditaé, miuzeme

zaradit:
e Netomanie, netholismus — zavislost na internetu.
e Zavislosti vztahujici se k hrani pocitacovych her.

Stale vice lidi, a to zejména lidi ve v€ku meze 20 a 35 lety, propada kouzlu
internetu’.Zavislost na internetu je zavislosti primarné psychickou nikoli fyzickou.
Dochazi ke ztraté sebeovladani, touze po takovém chovani, které sméfuje k prozivani,
které dotyény vnima jako pfijemné. K hlavnim faktorim podilejicich se na vzniku této
zavislosti je pohled jedince na sebe samého, eho sebehodnoceni, neziajem o okolni svét,
uzavienost do sebe samého...

Zavislost na pocitacovych hrach je odborniky srovnavana s gamblerstvim,ale
je povaZovana za mén¢ nebezpe¢nou. Mezi témito zavislostmi miZeme najit mnoho
spole¢nych ryst. To, co ¢ini po¢itacové hry pfitazlivym pro rizné lidi je jejich:

- dostupnost,

- pochopitelnost a jasnost pravidel,

- zjednoduseni svéta,

- nabidka riznych ,,zkou$ek™ a ,,Zivotnich situaci®,

- nabidka poznani neznamého, nového, netradi¢niho,

® Z historie vime, Ze internet m&l piivodné ryze vojensky Ggel - mél spojovat americké bunkry po
atomové vilce a jeho pomoci méla byt organizovana vlada. ( Pokorny a kol. 2003)
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- poskytuji moznosti hrat rtuzné role; umoziuji do jisté miry ztotoznéni
s postavou,

- uspokojeni z vyhry, atd. (Pokorny a kol., 2003)

Zavislost na televizi. Tato zavislost je pfedev8im nebezpe¢na pro déti a
adolescenty, u kterych dochazi ktomu, Ze postupné ztraceji blizké vztahy ke
spoluzakim .U dospélych dochédzi k omezovani mezilidskych kontakti. Postupné se
dostavuje emo¢ni otupéni, zvlasté u déti a mladistvych, ktefi se chovaji nemotivovaneé,
jejich hierarchie hodnot ma podivné uspotfadani. Jejich Zivot se odviji od televizniho
programu, Ziji Zivoty televiznich a filmovych hrdint. To co se d&je v béZzném Zivote je
nezajima, stava se to pro né cizim. DalSim zavaznym problémem se stava ztrata
empatie, dochazi ke zméné prozivani napi. pfi sledovani agresivnich scén, tak se
zvySuje agresivita jedince. Mimo tyto problémy se projevuji i biologické aspekty,
dochazi ke snizovani pohybu, nebo pohyb vymizi Gplné, jedinec travi celé dny vsedé
u televize, ¢imz trpi celé télo. Dulezité je, aby se rodi¢e postarali svym détem o jinou
~Zabavu®, ktera je bude bavit a motivovat k dal$im ¢innostem tak, aby na televizi aplné
zapomngly.

(Pokorny a kol., 2003)

2.6 Xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus.

Xenofobii (xénos - pfichozi, fobos - bazen, tizkost) rozumime strach z toho, kdo
ptichazi z ciziny, z ciziho prostiedi, mimo vlastni socialni utvar. Xenofobie je zdkladem
ruznych nenavistnych ideologii, jako je rasismus, Sovinismus, nacionalismus, fasismus
apod. Je také nejniZze polozenou zékladnou problémi minorit a jejich napéti vici
vétsinové spole¢nosti, prameni z ni pronasledovéni cizinci a stoji v pozadi vytvafeni
segregovanych uzemi. Xenofobie vzrista, kdyZ se socidlni utvary ocitaji v socidlni,
ekonomické ¢i politické krizi nebo kritické ¢i nesrozumitelné situaci - situaci velkych

zmen.
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Rasismus '’ je ideologie, ktera ptedstavuje soubor koncepci vychazejicich ze
strachu z ciziho (xenofobie) a tvoficich jeho ideologickou nadstavbu. Piedpoklada
fyzickou a duSevni nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici vliv rasovych
odlidnosti na dé&jiny a kulturu lidstva. Rasové teorie jsou podlozeny piedstavou, zZe
lidstvo je ptivodné rozdéleno na niz8i a vySSi rasy. Vy33i rasy jsou pak tvuréi a jsou
nositeli civilizace a pokroku, jsou uréeny k vlédnuti. Niz8i rasy jsou charakterizovany
neschopnosti kulturni tvofivosti a je tieba je vést.

Jednini, kterym se rasismus projevuje verejné a které je predmétem pravni

regulace, je obvvkle nazyvano:

- rasova nenavist;

- rozliSovani podle rasy;

- vefejné hanobeni naroda ¢i rasy;

- podnécovani k nendvisti k nékterému narodu nebo rase;

- ni¢eni nékterého naroda ¢i rasy, genocidum;

- narodnostni a rasova nesnasenlivost.
Rasismus se mize projevovat bud’ jen jako nevyhranény a latentni spoleCensky postoj.
Neprojevuje se tedy v tomto piipadé jako promys$lend a vefejné hldsand ideologie,
jejimiz nositeli by byla jakdkoliv organizacni seskupeni, napf. stat, politické ¢i
spoleenské organizace nebo odborné instituce. Tento postoj je povazovan spiSe za
divodné vyhrady proti zptisobu Zivota téch, jichz se tyka (v CR Romové, Vietnamci a
dalsi cizinci). Agresivni podobou tohoto postoje, kdy jiZ jeho projevy maji podobu
vefejné proklamovanych ideologii, napf. faSismu, Sovinismu, nacionalismu, apartheidu
apod. Jejich nositeli jsou rizna spolecenska a politickd organizaéni seskupeni, v
krajnich pfipadech i statni organy a instituce. Tento druh rasové nenavisti a jeji projevy

jsou snadno rozeznatelné, a to i pro Sirokou vefejnost.

Intolerance je nesnasenlivost, nedostatek ucty k jinym zplsobim chovéani a
jednani, nedostatek respektu k jinému piesvédCeni ¢i vife. Projevuje se zakazem
odlisnych zpusobt chovani &i nazorti. Miize také znamenat, ze se s n€kterymi lidmi

nezachazi odpovidajicim zpiisobem napf. kviili jejich sexuélni orientaci. (MSMT, 2001)

19 presveédeeni o vyjime&nosti postaveni a hodnoté vlastni rasy a ménécennosti ostatnich ras. Jiné rasy
byvaji nékdy povazovany za ohroZzujici pro vlastni rasu. (Jandourek, 2001)
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Specifickym projevem rasové nenavisti vii¢i Zidim a vigi judaismu je tzv.
antisemitismus. Tento pojem se objevuje na konci 19. stoleti, jako pojem ktery spojuje
vztah k Zidim s pfedstavou o nerovnosti mezi rasami. Zidé byli povazovéani za

ménécenné, byli obvifiovani ze snah o ekonomické a kulturni ovladnuti spole¢nosti.

(Jandourek, 2001)
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3 Prevence socialné patologickych jevu

Slovo ,,prevence” je latinského plivodu a znamend opatfeni ucinéné predem,
v¢asnou obranu nebo ochranu. Piiblizné od konce 50. let se prevence rozdélila na
primarni a sekundarni. Cilem primarni prevence je predchéazet nemoci pfed tim, nez
vznikne. Sekundarni prevence se provadi az po vzniku nemoci, ale jesté pred tim, nez
nemoc zpusobila poskozeni. Od 60. let se navic hovoii o tercidlni prevenci, kterd se
pouzije poté, co nemoc zpusobila poskozeni. Jejim cilem je piedejit dalSim Skodam.

(Nespor, Csémy, Sovinova 1998).

V ramci primarni prevence, coZ je soubor postupti zaméfrenych na pfedchazeni
vzniku poruch chovani, se jeji t¢Zist¢ prenasi zejména do vychovy v rodiné a Skole samé
(sleduji se styly vychovy. klima, charakter vztahi atp.), ale i mimo ni, kdy sledujeme
kvalitni napli volného ¢asu déti a jejich vztahy s vrstevniky. Do primarni prevence jsou
tak zapojeni rodice, ucitelé, vychovni poradci, specidlni pedagogové, psychologové a
popf. 1ékari, ale i lidé, ktefi se vénuji détem ve volném ¢ase. Uprednostiiuji se formy
ambulantni poradenské nebo psychoterapeutické péfe v Pedagogicko-psychologické
poradné, Stiediscich vychovné péce, aktivity ob&anskych sdruzeni, programy Domovi
pro déti a mladez, programy kulturnich domi a sportovnich klubt, nizkoprahova

zafizeni, tedy obecné programy na zvySovani informovanosti.

Sekundérni prevence se zaméfuje na prohloubeni jiz vzniklych poruch chovani
nebo na zamezeni jiz vzniklého problému a recidivy socidlné patologického chovani.
Do této oblasti vstupuji témér stejné instituce a sdruzeni jako v piipadé primarni
prevence a zejména instituce Ustavni péée, jez spadaji pod resort MSMT, kterymi jsou
détské domovy, diagnostické ustavy a specialni vychovna zatizeni (détsky vychovny
ustav, vychovny ustav pro mladez a jejich ochranné a vychovné léfebné rezimy),
v nichZ probiha ochranna a ustavni vychova (coz je v nékterych piipadech chapéano jako

forma trestu a vstupuji tedy i do oblasti tercialni prevence).

Tercialni prevence se zabyva naslednou pé¢i, ktera piichazi po odpykéni trestu,
nebo i béhem ného a je zaméfena na zabranéni recidivy, tedy opakovaného

antisocialniho chovani. Zabezpecuje se zejména ¢innosti ob&anskych sdruZeni (projekt
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Lata apd.), jejich formy streetworku, SVP (Stfediska vychovné péce) a dalsi
resocializaéni programy instituci pro vykon trestu jako jsou véznice, DDU, DDM
(diagnostické ustavy pro déti a mladez), DVU (détsky vychovny ustav), VUM
(vychovny ustav pro mladeZ). Jako ochranné faktory socialné patologickych jevi lze
oznatit vysokou inteligenci jedince, schopnost vyrovnani se s negativnimi zkuSenostmi,
sebeticta a sebedlivéra, pozitivni perspektivy a moznosti pro budoucnost, zapojeni se do
pozitivni skupiny vrstevniki, ocefiovani vzdélani a zdravi, ucast v cirkvi a
dobrovolnych aktivitach, jeho/jeji empatie, altruismus, duchovni orientace, schopnost
sebekontroly, dobré vztahy v roding€, oteviena komunikace, neautoritativni podpora
dospivajiciho, duchovni orientace, nepfitomnost rozporu mezi hodnotami vrstevnikl a
rodiny, spolupracujici, oteviené klima ve $kole, pozitivni vzory, mald permisivita
k negativnim socidlnim jevim, stald pozitivni poselstvi v médiich, prilezitost pro
kreativitu mladeze, pfisné zakony o zbranich a drogach, dobry socioekonomicky status
rodiny s vy$8§im dohledem rodi¢i. Na podporu téchto faktort by se méla zejména

zaméfit prevence.

Instituce v systému prevence resortu Skolstvi, mlideze a télovychovy

Do systému prevence v resortu $kolstvi, mladeze a t€lovychovy patii jednotlivé

instituce a organizace vefejné spravy a dalsi subjekty. Jde piedevsim o:

e Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a jeho vybrané pifimo fizené
organizace,

e odbory 3kolstvi, mladeze a télovychovy na krajskych ufadech (s platnosti od
1.1.2001),

e zakladni, stfedni a specialni Skoly,

e 3kolni druziny, $kolni kluby, domovy mladeze,

e stiediska pro volny ¢as déti a mladeze,

e pedagogicko-psychologické poradny a stfediska vychovné péce,

e 3kolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.

3.1 Minimalni preventivni program

Zdakladni nastroj prevence v resortu $kolstvi, mladeze a télovychovy predstavuje

Minimalni preventivni program, ktery je komplexnim systémovym prvkem v realizaci
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preventivnich aktivit v zdkladnich $kolach, stfednich $kolach a specialnich $kolach, ve
Skolskych zafizenich pro vychovu mimo vyucovani a Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. Jeho realizace je pro kazdou
skolu a kazdé uvedené skolské zafizeni zavazna a podléha kontrole Ceské $kolni
inspekce.

Mezi hlavni aktivity $kol a uvedenych 8kolskych zafizeni v ramci Minimélniho
preventivniho programu patfi:
odpovédnost za systematické vzdélavani Skolnich metodikii prevence a dalSich
pedagogickych pracovnikii v metodikdch preventivni vychovy, v netradi¢nich
technikach pedagogické preventivni prace s détmi a mladezi (interaktivni techniky,
nacviky praktickych psychologickych a socialné psychologickych dovednosti, techniky
rozvijeni osobnosti, metody vytvareni pozitivnich vztahi mezi zaky apod.) a v feSeni
problémovych situaci souvisejicich s vyskytem socialné patologickych jevi, systémové
zavadéni etické a pravni vychovy, vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu aj., oblasti
preventivni vychovy do vyuky jednotlivych pfedméti, ve kterych ji lze uplatnit,
uplatiiovani riznych forem a metod piisobeni na jednotlivce a skupiny déti a mladeze
zaméfeného na podporu rozvoje jejich osobnosti a socidlniho chovani, vytvareni
podminek pro smysluplné vyuziti volného Casu déti a mladeze, spoluprace s rodi¢i
a osvétova Cinnost pro rodice voblasti zdravého  Zivotniho  stylu
a v oblasti prevence problému ve vyvoji a vychoveé déti a mladeze, pribézné sledovani
konkrétnich podminek a situace ve Skole nebo Skolském zafizeni z hlediska rizik
vyskytu socialné patologickych jevii a uplatiovani riznych forem a metod
umoziujicich véasné zachyceni ohrozenych déti a mladistvych, diferencované
uplatiiovani preventivnich aktivit a programil specidlné zaméfenych na jednotlivé
rizikové skupiny déti a mladeze.

(MSMT C;j.:14514/2000-51,2000)

Minimalni preventivni program ( Pfiloha 3, 4) Skoly, Skolského zafizeni
vypracovava metodik Skolni  protidrogové vychovy ve spolupraci s ostatnimi
pracovniky. Za jeho vypracovani a realizaci odpovida feditel Skoly. Na poradach

pedagogickych pracovniki 8koly, Skolského zafizeni informuje metodik $kolni
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protidrogové vychovy o aktivitdch v rdmei primarni prevence, pfipadné o problémech,

které se aktualné vyskytly.

Miniméilni preventivni program by mél obsahovat:

- popis socialniho klimatu ve $kole, Skolském zafizeni,

- stanoveni konzulta¢nich hodin pro setkéani se zédky a rodi¢i, pfip.zfizeni schranky
pro anonymni dotazy,

- dlouhodobé cile

- jednorazové preventivni akce se zamérenim — pro rodice, Zdky, pedagogy,

- volnocasové aktivity,

- vyuzZiti moznosti peer programu, event. klubova ¢innost,

- vytvofeni knihovny, videotéky pro potfeby preventisty a ostatnich pedagogt,

- zfizeni stalého informaéniho panelu, kde budou dtlezité informace zpfistupnény
zakum a rodi¢im v odpovidajici pfitazlivé formé,

- spolupraci s dal§imi odborniky, organy statni spravy a samospravy,

- vedeni piehledu realizovanych krokt a aktivit v pribéhu S3kolniho roku

s poznamkou o jejich efektivité.

3.2 Metodik prevence na ZS

e koordinuje pfipravu Minimalniho preventivniho programu a jeho zavadéni ve skole
nebo $kolském zafizeni, podle aktudlnich potfeb a podminek program inovuje,
podili se na jeho realizaci a vyhodnocuje jeho G¢innost;

e odborné a metodicky pomaha pfedevSim ulitelim odpovidajicich vychovné
vzdélavacich pfedmétl, ve kterych je mozné vhodnou formou zavadét do vyuky
etickou a pravni vychovu, vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu tj. oblasti
preventivni vychovy;

e poskytuje uéitelim a ostatnim pracovnikiim Skoly nebo Skolského zafizeni odborné
informace z oblasti prevence, pravidelné je informuje o vhodnych preventivnich

aktivitach pofadanych jinymi odbornymi zafizenimi:
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e navrhuje vhodné odborné a metodické materidly, pomicky pro realizaci
Minimalniho preventivniho programu a navazujicich preventivnich aktivit skoly
nebo zafizeni;

e sleduje ve spolupraci s dal§imi pracovniky Skoly nebo Skolského zafizeni rizika
vzniku a projevy socidlné patologickych jevil a navrhuje cilena opatieni k véasnému
odhalovani téchto rizik a k feSeni vzniklych problémi, informuje pracovniky Skoly
nebo Skolského zafizeni o zptsobech feSeni krizovych situaci v pfipadech vyskytu
socialné patologickych jevl ve 8kole nebo Skolském zafizeni;

e pii své ¢innosti uplatiiuje prfedevsim metody, které maji ovéfenou ucelnost a lze u
nich méfit efektivitu,

e spolupracuje pfedevsim s okresnim metodikem preventivnich aktivit, popf. krajskym
Skolskym koordinatorem prevence, Gcastni se pravidelnych porad organizovanych
témito pracovniky a zajist'uje pienos zasadnich informaci z jejich obsahu;

e spolupracuje na zékladé povétfeni feditele 3koly nebo Skolského zafizeni se
Skolskymi a dal§imi krizovymi, poradenskymi a preventivnimi zafizenimi, se
zafizenimi realizujicimi vzdélavani v prevenci a s institucemi zajist'ujicimi socialné
pravni ochranu déti a mladeZe, zajiStuje informovanost Zakd Skoly, jejich
zakonnych zastupcti a pracovnikl Skoly nebo Skolského zafizeni o ¢innosti téchto
instituci a organizaci,

e zpracovava podklady pro informaci o Minimalnim preventivhim programu Skoly
nebo Skolského zatizeni pro okresniho metodika prevence, popt. krajského $kolského

koordinatora prevence.
(MSMT,C;j.:14514/2000-51,2000,s.3-11)

Program prevence vhodny pro druhy stupen zikladni Skoly

Pfechod na druhy stupen zakladni Skoly pfinasi fadu zmén, ze kterych plynou
nové a neznamé zatézové situace tj. — zmena tfidniho ucitele, stiidani vyucujicich
v jednotlivych pfedmétech, odchod nékterych spoluzaku ( viceleta gymnazia, sportovni

tfidy apod.) a pfichod novych spoluzaki, zvysené naroky na objem a strukturu uéiva.
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6. ro¢nik

Program je vhodné zalozit na aktivni praci skupiny i1 kazdého jednotlivce. Je
dalezité stanovit pravidla souziti ve skupiné pfedem a to hlavné, aby se docililo
duvéryhodnosti, tolerance a maximalniho nasazeni jednotlivet. Program je vhodné
doplnit hrami s nacvikem verbéalni a nonverbéalni komunikace, hrou na sebepoznani,
simula¢nimi hrami a relaxa¢nimi aktivitami. Cilem je vytvofit dobfe fungujici tym zaku
a uditeld, ktery bude zaloZen na vzdjemném poznavani ucastniki, vytvafeni diaveéry
mezi zaky a uciteli. Vysledkem by méla byt skupina, ktera je pro zaky bezpe¢nym
mistem pomahajici vyhnout se socialné patologickym jeviim zejména Sikané€, uzivani

alkoholu, drog apod.

7. ro¢nik

Toto obdobi se stava velmi rizikovym pro vznik a narist socialné patologickych
jevii. Zaci se dostévaji do puberty, méni se jak po fyzické tak i po strance psychické.
Program musi reagovat na celou fadu zmén, pfinasejicich zatéZové situace v tomto
veékovém obdobi.

Je proto nutno pokrac¢ovat v budovani kvalitniho vrstevnického tymu, ve kterém se
Zaci citi bezpe¢né a jisté. Program je zaloZen na upeviiovani vztahQ a prohlubovani
davéry. V tomto vékovém obdobi je velmi dilezité naucit zéky, jak se branit
manipulaci, jak fici ,,ne”, jak nést odpovédnost za sva rozhodnuti a také vyrovnani se

s netspéchem.

8. ro¢nik

V tomto roéniku by mél program upeviiovat vztahy v komunité, rozvijet
schopnosti, pfijimat svobodna a odpovédna rozhodnuti, schopnost komunikovat a feSit
Zat¢Zové situace. Zaci by také méli jiz znat rizika socidlng patologickych jevil. Je
dilezité organizovat program aktivni formou (napf. brainstorming, diskuse, empatie,
kresleni atd.). Posiluje se ¢innost jednotlivei, spoluprace ve skupiné, volba vhodné
komunikace, prosazovani navrhii. Souéasti programu by mély byt hry na néacvik

verbalni a nonverbalni komunikace, simula¢ni hry a relaxa¢ni techniky, vyuZiti metody
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kritického mysleni. Pomoci projektt je vhodné ovéfit kvalitu vytvofenych postoju ke

zdravému Zivotnimu stylu a socialné patologickym jevim u zaku.

9. ro¢nik
Program by mél mapovat dosazené vysledky osobnostniho a socialniho rozvoje,
fixovat tyto dovednosti a postoje a vyuzivat prvku pfedchozich programi. PievaZovat
by mély zazitkové aktivity a formy prace podporujici pfiznivé klima ve tiidé.
(MSMT, Skolni...,2001,5.24-26)

Skolni pravidla jako nidstroj prevence

Stanoveni pravidel ve tfidé a ve 3kole, a zaroven jejich dodrzovani je velmi
uc¢innou prevenci socialné patologickych jevi, zejména nekazné, nésili a Sikany. Jedna
se o pravidla tykajici se souZiti v konkrétnim spole¢enstvi zakl, pedagogli a ostatnich
zameéstnanct $koly, a o pravidla provozu a chodu $koly. Tato pravidla jsou zakotvena
ve Skolnim fadu. Jsou v nich presné definovana feseni situaci, které plynou ze socialné
patologickych jevl, pravidla tykajici se provozu Skoly a Skolskych zafizeni. Vedle
provoznich pravidel existuji také pravidla souziti, kterd byvaji vétSinou ,,nepsana”,
jedna se o pravidla vzajemného respektu, tucty, davéry, tolerance a vzajemného
pochopeni. Z téchto pravidel by pak méla vychazet pravidla provozni.

(MSMT Skolni...,2001,5.27)

3.2 Zasady primarni prevence resortu Skolstvi, mladeze a
télovychovy

Primarni prevenci® rozumime veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem
pfedejit problémim a nasledkiim spojenym se socidlné patologickymi jevy (dale SPJ),
ptipadné minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozsifeni.

Duraz je kladen zejména na specifickou primdrni prevenci tj. systém aktivit a

sluzeb, které se zaméfuji na praci s populaci, u niZ lze v pfipadé jejich absence
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piedpokladat dalsi negativni vyvoj a ktery se snazi pfedchazet nebo omezovat nardst
jeho vyskytu.

Soucasti systému jsou Standardy primarni prevence, od jejichZz napliovani pfi
preventivnich aktivitach se otekava dodrzeni potfebné Grovné a kvality danych aktivit.
Specifické primarné-preventivni programy v oblasti prevence jsou tedy programy, které
se explicitné zaméfuji na urcité cilové skupiny a snazi se hledat zplsoby, jak predchazet
vzniku a rozvoji socialné patologickych jevi. Pravé jasna profilace téchto programi
(snaha pusobit selektivné, specificky) na ur¢itou formu rizikového chovani odlisuje tyto
programy od programi nespecifickych. Specifi¢nost programi je dale dana nutnosti
skupiny jiné.

Neni (ekonomicky ani odborné) smysluplné, aby viemi typy téchto programu
prochazely napf. vSechny déti, ale pouze ty, u nichz pfedpokladame vyssi pohotovost
k rizikovému chovani (at’ jiz z hlediska vékového, socidlniho apod.). Nejjednodussi
definici specifickych preventivnich programii je tzv. ekonomicka negativni definice:
Programy specifické primarni prevence jsou vSechny takové programy, které by
neexistovaly, kdyby neexistoval problém socialné patologickych jevi, tj. tyto programy
by za neexistence fenoménu socialni patologie nevznikaly a nebyly rozvijeny.

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi aktivity, které tvofi nedilnou soucast
primarni prevence a jejimz obsahem jsou viechny metody a pfistupy umoziujici rozvoj
harmonické osobnosti, véetné moznosti rozvijeni nadéni, z4jmi a pohybovych a
sportovnich aktivit. Programy nespecifické prevence (napf. riizné volnocasové aktivity)
by existovaly a byly zadouci i v pfipadé, Ze by neexistovaly socialné patologické jevy,
tj. bylo by i v takovém ptipadé smysluplné tyto programy rozvijet a podporovat.
Nespecifické programy v tomto smyslu nelze vztahovat k ur¢itému fenoménu, jehoz
vyskytu se program snazi predchazet (pisobi obecné, nespecificky), nebo jeho vyskyt
alesponn posunout do vy3§iho v€ku cilové skupiny. Jako priméarni prevence jsou
sumyslem ziskani finanéniho pfispévku velmi ¢asto prezentovany nejriznéjsi

volnoc¢asové aktivity.
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Prevence sociilné patologickvch jevi u déti a mlideze (dile jen “prevence”)

v pusobnosti resortu $kolstvi, mlideze a télovychovy zahrnuje predevsim aktivity v

oblastech prevence:

nasili a Sikanovani,

zaskolactvi,

kriminality, delikvence, vandalismu aj. forem nasilného chovani,

1

ohrozeni mravnosti a ohroZovani mravni vychovy mladeze,

xenofobie, rasismu, intolerance a antisemitismu,

uzivani navykovych latek (v€. opomijeného alkoholu a koufeni), anabolik,
medikamentt a dalSich latek,

- netolismu (virtudlnich drog) a patologického hraéstvi (gambling),

divackého nasili.

- komeréniho sexualniho zneuzivani déti,

- syndromu tyranych a zneuZivanych déti,

- sekt a socialné patologickych nabozenskych hnuti.

3.3 Efektivni prevence

Cilem efektivni prevence je zejména:

- Predejit uzivani navykovych latek véetné alkoholu a tabaku.
- Alesponi posunout setkani s navykovymi latkami (v naSich podminkach nejcastéji
s alkoholem) do pozdéjsiho véku, kdy je organismus a psychika dospivajiciho relativné
vyspélejsi a odolngjsi.
- Snizit nebo zastavit experimentovani snavykovymi latkami, pokud k nému uz
dochazi, a predejit tak riznym zdravotnim poskozenim vcetné zavislosti, které by
vyZadovaly 1é¢bu.

Nejdulezitéjsim ukazatelem efektivity preventivniho programu je zména
chovani, které souvisi se zménou postojil. Preventivni programy souvisejici - zaméfené
pouze na predavani znalosti nebyvaji efektivni.

(Nespor, Csémy, Sovinova, 1998)
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3.4 Peer programy

Zékladnim principem peer programu je aktivni ucast pfedem pfiipravenych
vrstevnikd. ,,Peer” znamena v angli¢tiné nejen vrstevnika, ale i ¢lovéka ze stejné
socialni vrstvy nebo profese. Je to nékdo, s nimz se muze cilova populace ztotoZnit.
Pokud se cilova populace ztotozni s nositeli preventivniho programu, pomérné snadno
nabyté dovednosti a postoje uplatni v praxi. V Zivoté se totiz dostavaji do podobnych
situaci jako nositelé programu.

Péatef systému prevence v resortu $kolstvi, mladeze a t€lovychovy tvofi: odborny
pracovnik Ministerstva 8kolstvi, mladeze a télovychovy, krajsky Skolsky koordinator
prevence, okresni metodik prevence a $kolni metodik prevence.

Cinnost instituci systému prevence v resortu 8kolstvi, mladeZe a télovychovy je
provazana s ¢innosti instituci v pisobnosti dalich resorti, které prevenci realizuji nebo
na jeji realizaci participuji. Zasadni vyznam pro prevenci maji i nevladni organizace,

které vhodnou formou dopliiuji ¢innost instituci vefejné spravy a dalSich subjektu.
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1 Cile, ukoly a hypotézy prace

1.1 Cil prace

Cilem prace je ovéfeni funk&nosti prevence na vybranych zakladnich $kolach
regionu, ovéfovany budou vlastni zkuSenosti zakt zakladnich $kol s vybranymi
patologickymi jevy, dale mapujeme reakce Zdki na vyskyt téchto jevu, respektive
sledujeme to, jakou oporu bude Zdk vyhledavat v ptipadé vybranych krizovych ¢&i
problémovych situacich. Zajima nas také, jaké Cetnosti a kvalité se dostavaji informace
z oblasti socialné patologickych jevi k Zzédkim. DileZitou soucasti prizkumu je také

evaluace programii, které organizovala Skola zaky.

1.2 Hypotézy vyzkumu

vvvvvv

konzultaci s odborniky z dané¢ oblasti, jsme stanovili nasledujici hypotézy.

H1 - Lze predpoklidat, Ze déti se ¢astéji spoléhaji na radu &i pomoc vrstevniku néz

rodinnych pfisluSniku a uditeli.

H2 — Lze predpokladat, Ze rizikové chovani déti je pFimo spojeno s rodinnym

zazemim ditéte.

H3 - Lze predpokladat, ze déti preventivni programy vitaji a pozaduji jich vice.

H4 — Lze predpokladat, ze pfi vysSi informovanosti ziki diky preventivnim
programum na zikladni $kole dojde k menSimu vyskytu uZivini niavykovych litek

u téchto zaku.
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2 Pouzité metody a postup prace

2.1 Charakteristika souboru
V ramci vyzkumu jsme podrobné sledovali zaky 7.-9. tfid zékladnich $kol
v Havli¢kové Brodé ve Skolnim roce 2005/2006. Vék sledovanych zak se tedy

pohyboval v rozmezi 11-16 let.

Tab. 1 Charakteristika vzorku

Celkem dotazovanych 136 zaku
78 Nuselska 78 V Sadech
59 77
respondentt respondentt
Divek Chlapcu Divek Chlapcu
36 23 41 36

Charakteristika vybranych $kol:

Na$ vyzkum jsme realizovali na dvou zdkladnich Skolach v Havli¢kové Brode.
Prvni zvolenou $kolou byla ZS Nuselska, jejiz feditelkou je Mgr. Jana Hartmanova.
Skola byla vybudovana v sidlistnim komplexu v okrajové &asti mést v roce 1990.
O vzdélavani a chod 8koly se stara 27 pedagogickych pracovniki (4 muzi a 23 Zen). Ve
sledovaném Skolnim roce méla Skola 18 tfid — I. Stupen 10 tfid, II. Stupen 8 tfid, celkem
zde bylo 388 zaku. Z téchto zakii jsme pro nas$ vyzkum vybrali vzorek Citajici 59 zaka
I1. Stupné (z toho 36 divek a 23 chlapcii). Primérny vék u vybranych zaka byl 14,0 let.

Obr. 1 Celkovy pohled na ZS Nuselskd
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Od 1.3. 2004 zahajilo na této Skole ¢innost Centrum volného ¢asu a kriminality —
PONORKA. Centrum vzniklo ve spolupraci odboru socidlnich véci Méstského ufadu
Havlickav Brod a této $koly, za podpory odboru prevence kriminality MVCR. Centrum
je uréeno pro viechny od 6-26 let, zejména pro neorganizované a rizikové skupiny déti
a mladeze, pro jedince sociokulturné slabych rodin, mladeZ s ohroZenym osobnostnim

vyvojem, mladez z jinych etnickych skupin apod.

Druhou vybranou zékladni $kolou byla ZS V Sadech, jejiz feditelkou je Mgr.
Véra Gablechova. Vyuka na této Skole probiha ve 33 tfidach s celkovym poctem Zzaka
759. Na prvnim stupni je 18 tfid, ve druhém 15 tfid. O vyuku se zde stara 48 uéitelt (19
Zen na prvnim stupni, 29 uéitelt na druhém stupni- 20 Zen a 9 muzi). Na prvnim stupni
je v kazdém ro¢niku jedna tfida pro déti s riznymi alergiemi. Na druhém stupni je
v kazdém roé¢niku tfida s individualné integrovanymi chlapci se zaméfenim na fotbal.

Primérny vék u vybranych zaki na této Skole byl 13.6 let.

Obr. 2 Celkovy pohled na ZS V Sadech

56




2.2 Metody a organizace vyzkumu

Vyzkumnych metod, které mély ovéfit nebo naopak vyvratit stanovené hypotézy
bylo nékolik. Byla uplatnéna metoda analyzy a komparace dostupnych literarnich
pramenu a preventivnich programl zkoumanych 3kol. Po dohodé s vedoucim prace,
bylo pouzito k provedeni ankety nestandardizovaného dotazniku, ktery byl vytvoren
vedoucim prace v ramci feSeni grantového projektu, ktery se tyka problematiky
postgradudlni pipravy metodiki $kolni prevence na PF v CB.Dotaznik (Piiloha 2) byl
autorkou prace ¢aste¢né upraven a to v kontextu reakci vybraného vzorku respondentt
na uvedené dotaznikové Setfeni.

Dotaznik se sklada z 22 otazek, na které odpovidali Zaci druhého stupné dvou
vybranych zakladnich $kol v Havlickové Brodé. Otazky v dotazniku mGzeme rozdélit
do nékolika bloku. V prvnim z nich jsme se respondenti tdzali na to s kym bydli, jak
travi volny ¢as, kde se dovidaji, co je pro né spravné. Také na to jak se jim libi a jak je
bavi 8kola, kterou navstévuji. Na konci tohoto bloku méli Zaci ohodnotit sviij vlastni
prospéch.

Druhy blok otdzek byl zaméfen na socidlné patologické jevy vyskytujici se
v rodinném 1 $kolnim okoli. Ptali jsme se na to, kdo v jejich okoli koufi, pije alkohol,
uziva marihuanu a jestli taky oni samotni maji zkusenosti s témito navykovymi latkami.
Nasledujici otdzka ndm méla poskytnout piehled zdrojt, odkud se Zaci dovidaji, co jsou
drogy. Navazali jsme otazkou, ve které méli Zaci jednotlivym drogdm pfifadit hodnoty,
podle jejich zavaznosti.

Tieti blok otazek byl zaméfen na to, kam se Zaci obraci pokud maji né&jaky
problém souvisejici se socidlné patologickymi jevy.

Ve ¢tvrtém bloku jsme se dotazovali na metodika prevence, jakou k nému maji
dé&ti davéru a také na preventivni programy, které se ve $kolach konaly. Zaci méli opét
prifadit k vybranym tématim jednotliva ¢isla podle toho kolik informaci se doveédeéli.
Na konci bloku dotazovani hodnotili mnozstvi preventivnich programu a také jejich
dualezitost a zajimavost. Zavér dotazniku byl vénovan vlastnim nazoram,které Zaci maji

na preventivni programy.
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Z duvodu jednoduchosti pouzivanych statistickych metod jsme pro vyhodnocovani
dat pouzivali pouze program Microsoft Excel. Z matematickych ukonu byl pozit

aritmeticky pramér a procenta.
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3 Vysledky a diskuse

Vysledkovou ¢&ast jsme pro vétsi piehlednost rozdélili podle zvolenych otazek
z podaného dotazniku. Celkem jsme hodnotili 18 otdzek. Nasleduje tedy vycet
jednotlivych otazek. Uvadéné vysledky jsme se pro vétsi nazornost snazili vhodné
znazornit grafy, na kterych jsou hodnoty vysledki lépe citelné. VSechna dilezita

zjisténi jsou pak prezentovana ve shrnuti vysledkii .

Charakteristika dotazovaného vzorku: celkem bylo poddno 136 dotazniki, z toho
bylo 56,6% dotazovanych divek a 43,4% chlapcii, primérny vék vSech dotazovanych
byl 13,8 let

RozloZzeni souboru na divky a chlapce

@ Divky
m Chiapci

Otdzka ¢. 1: S kym bydli§ v domdcnosti?

Pozitivnim zjisténim bylo, Ze vétsina dotazovanych, tj. 69,9% bydli s maminkou,
tatinkem a sourozenci, jedinacku je 15.4% dotazovanych. S jednim rodi¢em bydli 7.4%
a to s maminkou 6,6% a 0,7% s tatinkem.7,4% dotazovanych bydli s nékym jinym néz
je uvedeno v nabizenych mozZnostech a to: s babickou, s maminkou a
sourozencem/sourozenci, s maminkou a nevlastnim otcem, s maminkou a brachou, s

maminkou a babickou, s maminkou a jejim pFitelem.
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S kym bydli$ v domacnosti?

@ Maminka, tatinek a sourozenci
| Jen s tatinkem

Jen s maminkou
0 S maminkou a tatinkem
0O S nékym jinym

Otazka ¢. 2: Co obvykle délas ve svém volném Case?

Vétsina dotazovanych Zaki vybrala vice nez jednu z nabizenych volno¢asovych
aktivit, jak muizeme vidét z nasledujiciho grafu ,nejtrendovéj$imi“ Cinnostmi jsou
kamaradi, sport, hudba, ale bohuzel i televize. Kniha a krouzky jiZ ustupuji do pozadi,
ale je zajimavé, Ze s pocitatem travi sviij volny ¢as jen 21 dotazovanych respondentt,
coz nas velmi ptrekvapilo. Mezi ¢innosti, které nebyly v nabidce, Zaci nejcastéji zafadili:
tanec, jizdu na motorce, uceni, pritele, kresleni, cyklistiku, hry, koné, prochdzky,

puzzle, kynologie, chatovdni, pes, ale také i rucni prdce.

r v

Jak travis volny éas?

80
70
60
50
40
30F
20
10 ¥

pocet respondentu

Hudba Kniha Sport Krouzek Potitat Televize Kamaradka  Jina Cinnost
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Otdzka ¢ 3: Odkud se nejcastéji dovidas o tom, co je pro tvé zdravi
spravné?

Informace o tom, co je pro nase zdravi spravné se Zaci nejcastéji dovidaji od
rodicu, nejméné od kamaradu, coz jsme piedpokladali. 12 respondentd napsalo jiné
zdroje, mezi kterymi se nejcastéji objevovalo : u doktora, na taborech, u babicky,
v jundku, na kresleni. Vét$ina zrespondenti vybrala vice nez jednu z nabizenych

mozZnosti.

Kde se dovidas, co je pro tvé zdravi spravné

pocet respondent

Od rodiét  Z televize Od Ve Skole Z Jinde
kamaradu casopisU

Otazka ¢. 4: Napis, prosim, jak té bavi $kola do které chodis?

Odpovédi na tuto otazku muzeme porovnat podle grafi na obou Skolach,
zjistime v3ak, Ze pohled na skolu je v obou pfipadech stejny. Pot&silo nas, Ze je stale
vice zaku, které 8kola bavi, nez déti které nebavi.

6.6% respondentti odpovédélo,ze je Skola bavi hodné,
26.5% odpoveédelo, ze je Skola bavi,

44.,9% vybralo moznost, nékdy mé bavi, nékdy ne,
15,4% odpovédélo, Ze je $kola nebavi,

6,6% odpovédélo, ze je Skola nebavi viibec.
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Jak té& bavi $kola do, které chodi$ Jak té bavi §kola, do které chodi$
(ZS Nuselska) (ZS V Sadech)

m Hodné mé bavi @ Hodné mé bavi
m Bavimeé m Bavime

o x::;' ::Vf. O Nékdy bavi,

0 Nebavimeé o @B%’C.":e

m Vibec mé nebavi m Vibec mé nebavi

Otdzka ¢. 5: Jak bys oznacil/a svuj prospéch ve skole, tvé Skolni vysledky?

Kdyz porovname nasledujici dva grafy, zjistime, e na ZS Nuselska jsou
pravdépodobné lepsi studenti a hodnoti sviij prospéch lépe nez na ZS V Sadech. Ale
toto hodnoceni nemusi byt smérodatné, nebot’ je to subjektivni pocit zakl, ktefi se
mohou v lep8im piipadé preceniovat a v horSim podcenovat. Z celkového hlediska
27,2% respondentit hodnoti sviij prospéch jako vyborny, 64,7% jako dobry a zbylych
8.1% chape sviij prospéch jako Spatny.

Hodnoceni prospéchu Hodnoceni prospéchu
(Z8 Nuselska) (Z8 V Sadech)

m Vyborny | Vybomy
Dobry
@ Dobry S
o Spatny
o Spatny
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Otazka ¢. 6: Je ve tvém okoli nékdo, kdo kouri?

V této otazce jsme se zaméefili na zmapovani nejbliz§iho okoli Zaka z pohledu
problému koufeni. Z nami ziskanych vysledku jasné vyplyva, ze 92,6% osob z blizkého
okoli dotazovanych probandi koufi. Porovname-li vysledky dosazené na jednotlivych
Skolach, vidime, Ze na obou $kolach je situace prakticky obdobna. Pokud jsou déti
nuceni se neustale na kazdém kroku setkavat s kufdky, dava jim to pocit, Ze koufeni je

néco naprosto normalniho nebo dokonce spravného.

Je ve tvém okoli nékdo, kdo koufi?
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S @ ZS Nuselska
4 m Z$ Sady
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Ano Ne

Diéle jsme se v této otdzce dotazovali. na konkrétni osoby, které v okoli zakt
koufi. Z vyzkumu vyplynuly dosti ptekvapivé vysledky. Nejvice déti oznacilo jako
osobu, kterd koufi v jejich okoli svého spoluzdka a kamarddy,ale bohuzel i po&et tatinki
a maminek dotazovanych je alarmujici. 33 respondentti nasi nabidku odpoveédi doplnili
o dalsi rodinné ptislusniky a to: stryce, dédy, tety, prababicky, bratrance, neviastni

otce, jedna z odpovédi také znéla , ja".

Kdo v tvém okoli koufi?
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Maminka Tatinek BratrSestra  p. Uéitellka Kamarad/ka Spoluzdkve  Nékdo jiny v
tidé rodiné
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Otazka ¢. 7: Zkusil/a jsi nékdy sam/a koufit cigarety?

V této otazce jsem se zaméefili na samotné respondenty, ktefi odpovidali o svych
zku$enostech s koufenim.47,8% dotazovanych odpovédélo, Ze jiz sami koutili a 52.2%
jesté cigaretu neokusili, z naSeho pohledu je zarazejici, ze tyto pocty se od sebe tolik

V porovnéni $kol si ZS Nuselskd stoji 1épe, nebot’ pocet jejich respondenti,

ktefi jest& nemaji zkuSenosti s cigaretami je vy33i, oproti zakladni §kole ZS V Sadech.

Zkousel jsi nékdy koufrit?

@ ZS Nuselska
m ZS Sady

pocet respondentl

Ano Ne

Otdzka ¢. 8: Je ve tvé blizkosti nékdo, kdo pije casto alkohol?

V této otdzce jsme se snazili charakterizovat okoli respondentii z hlediska

pozivani alkoholu u jejich rodinnych pfislusnik. 47,1% respondenti ma v okoli
nékoho, kdo pije alkohol, 52,2% dotazovanych naopak n¢koho takového ve své

blizkosti nema.

Je ve tvé blizkosti nékdo, kdo pije ¢asto alkohol?

- 28 Nuselska
m ZS Sady

pocet respondenti

Ano Ne 1
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Vtéto otdzce nas opét piekvapilo, Ze nejvice pozivaji alkohol l

kamaradi/kamaradky respondenti. Naopak nejméné byli vybirani ucitelé a sourozenci.

Kdo ve tvé blizkosti pije ¢asto alkohol?

20
18
16
14
12
10

| mZS Nuselska
m ZS Sady

pocet respondentl

oN B O @

Maminka Tatinek Bratr/Sestra p Ulitelka Kamaradka Spoluzékve Nékdojinyv
Fidé roding

Otdzka ¢. 9: Ochutnal/a jsi nékdy sam/a alkohol?

V této otazce jsme byli opét udiveni, Ze pocet respondenti, ktefi jiZz zkuSenost
s alkoholem maji je Skrat vétsi, nez téch, ktefi alkohol jesté nevyzkouseli. Pokud tento
graf vyjadiime procentualné pro obé zakladni Skoly, tak 84,6% respondent, jiz okusilo
alkohol a jen 15,4% ne. Primémy veék respondentl, ktefi jiz maji zkuSenosti
s alkoholem je 8.8 let, coz je podle nas opravdu malo, vzdyt osmileté dité navstévuje

teprve druhou tiidu...

Ochutnal jsi nékdy sam alkohol?
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Otazka ¢. 10: Odkud se nejcastéji dozvidas o tom, co jsou drogy?
Informace o tom, co jsou drogy, Zaci nejCasté]i ziskavaji ve skole, v televizi, od
rodic¢u a nejméné nékde jinde a to respondenti uvedli: pFedstaveni, ¢teni, internet a na

chatu.

Odkud se nejcastéji dozvidas o tom, co jsou drogy?

60

@ ZS Nuselska
m Z$ Sady

pocet respondentt

Od rodiéll Z televize Od Ve §kole Z Jinde
kamarad( ¢asopist

Otazka ¢. 11: Oznac, prosim, jak nebezpecné jsou podle tebe tyto ldtky.

Podle naseho o¢ekavani oznacili respondenti jako nejméné zdvazné kdvu, pivo
a vino. Naopak nas piekvapilo oznaceni LSD na ¢tvrtém mist€é mezi méné zavazné -
ale myslime si, Ze toto oznaceni bylo pfevazné z toho divodu, Ze Zaci tuto drogu
neznaji, nebot’ 1/5 respondentii ozna¢ila LSD nulou, coz znamenalo podle nasi nabidky-
neznam, neumim posoudit. DalSim pro nas pifekvapenim bylo zafazeni tvrdého alkoholu

na tfetim misté mezi nevice zavazné a naopak zafazeni cigaret aZ na osmém misté.
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Zavaznost navykovych latek

m ZS Nuselska

aritmeticky primér

Respondenti z obou zéakladnich kol se ve vétsiné pripadl shoduji v zavaznosti
jednotlivych navykovych latek. Pro srovnani nebezpecnosti a lepsi piehlednost uvadime

spole¢ny graf pro obé ZS.

Nebezpecénost latek

aritmeticky primeér
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Otazka ¢. 12: UZiva (zkusil nékdo vicekrdt neZ jednou) nékdo z tvého
okoli marihuanu?

V porovnani obou $kol znaji respondenti ze ZS Nuselské vice lidi ve svém
okoli, kteti jiz maji zkuSenosti s marihuanou.

Z celkového pocétu dotazovanych zaki 50,7% nezna ve svém okoli nikoho, kdo
by vyzkouSel marihuanu. Zbylych 49,3% dotazovanych zna osobu, kterda ma

s marihuanou jiz néjakou zkusenost.

Uziva nékdo z tvého okoli marihuanu?
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5 @ Ano
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ZS Nuselska ZS Sady

Kdo z tvého okoli uziva marihuanu?
Mezi osoby, které maji jiz s marihuanou zkuSenosti, byli nejlastéji zatazeni

kamarddi a Zdci z ostatnich t7id ve skole.

Kdo z tvého okoli uziva marihuanu?

16 ¢
140
12

B ZS Nuselska
@ 28 Sady

pocet respondenti

o N A OO

Bratr/sestra Kamarad/ka Nékdo jiny Spoluzak ve
z déti ze Skoly tfidé
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Otazka ¢. 13: Ochutnal/a jsi uZ nékdy sam/a marihuanu?
S nasledujicimi odpovéd’'mi jsme byli spokojeni, obavali jsme se, Ze procenta u
zaku, ktefi jiz vyzkouSeli marihuanu, budou vy3si. 87,5% respondentii marihuanu samo

nikdy nezkusilo. 12,5% respondentii s marihuanou uz ma néjakou zkusenost, pruimérny

vék téchto respondenti byl 12,1.

Ochutnal jsi uz nékdy sam marihuanu?

m Ano
| Ne

pocet respondenti

Z8 Nuselska ZS Sady

Otdazka ¢. 14: Zkusil/a jsi marihuanu opakované?

Marihuanu opakované vyzkouselo 6,6% dotazovanych, ostatnich 93,4 % se

opakované uziti marihuany netyka.

Zkusil jsi marihuanu opakované?

® Ano
| Ne

ZS Nuselska ZS Sady
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V nasledujicim bloku otazek respondenti vybirali vice moZnosti.
Otdazka ¢. 15.1:
Kdyz by ses dozvédél/a, Ze nékdo tvym kamarddim proddva drogy, tak ...

Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze vkladani divéry do rukou tfidniho uéitele je
subjektivni a zalezi na tfidnim uditeli. Na Z8 v Sadech maji nejvétsi divéru v tfidnim
utiteli, naopak na Z8 Nuselské je diivéra v ulitele aZ na patém mist&. Naopak nejmensi
daveéru vkladaji vsichni respondenti sourozenctim, mozna je to tim, Ze pfevazna vétsina
ma mladsi sourozence a ti s drogami zku$enosti nemaji, divodem také muze byt jejich
~pubertalni vék*....Co nas zarazilo, byly ¢asté odpovédi: nechdm si to pro sebe.

Co udélas, kdyz zjisti$, ze nékdo tvym spoluzakim

prodava drogy
@ Nechas si to pro sebe

30 ¢ R | @Obratis se na tridniho

O Povis to tatovi

O Povi§ to mamince

O Obratis se na metodika prevence

@ Upozorni$ na spoluzaky

pocet respondentu
o

@ Reknes to bratrovi/sestre

Z8 Nuselska ZS V Sadech o Reknes to kamaradovi’kkamaradce

Otazka ¢. 15.2:

Kdyz bys zjistil/a, Ze nékdo Sikanuje nékoho ze tvych spoluZaku, tak ...
Informaci o Sikané svého spoluzika by nejvice respondentt sdélilo tFidnimu

uciteli, coz vypovida o divéfe v ného kladené a nebo mozna také o tom, Ze toto téma je

¢asto diskutované a zaci védi, na koho se maji obratit. Otazkou vSak zuistava, jestli by

opravdu v té dané situaci takto postupovali. Pro feseni Sikany je pozitivni, Ze nejméné

respondentt by si tuto informaci nechalo pro sebe.
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Co udélas, kdyz zjistis, ze nékdo sikanuje nékoho

z tvych spoluzaku @ Nechas$ si to pro sebe
60 ¢ 7| @ Obrati$ se na tfidniho
5o Bl O Povi$ to tatovi
40 AL E & ; _ 0 Povi$ to mamince
30 b . ' O Obrati$ se na metodika prevence
20T ER m Upozorni§ na spoluzaky
10l | i 2 @ Reknes to bratrovi/sestie
0 am ] | Bl ' O Reknes to
ZS Nuselska ZS V Sadech kamaradovi’/kamaradce

Otdzka ¢ 15.3: KdyZ by ti nékdo nabizel drogu a budes se potfebovat

rozhodnout a poradit, tak ...

Nejvice respondentti by se obratilo na kamarddy, ale bohuzel hned druha nejvice
preferovand moznost byla odpovéd: nechdam si to pro sebe. V porovnini vybranych
skol, miZzeme opét vidét rozdil mezi tfidnimi ugiteli, na Z8 V Sadech maji podle
odpovédi vstficnéjsiho tfidniho uditele, ktery je jim hodné blizky a véfi mu. Dal3imi
lidmi, na které by se respondenti obrétili o radu, jsou rodice, 1 kdyz mizeme vidét

daveéru spise v mamince nez v tatinkovi.

Co udélas, kdyz by ti nékdo nabizel drogu a bude$
potfebovat pomoc a poradit @ Nechas sito pro sebe

@ Obrétis se na tfidniho

30 ¢
0O Povis to tatovi
o 25 |
= 0 Povis to mamince
.8 20
5 0 Obrati§ se na metodika
> 15 prevence
= 10 @ Upozorni§ na spoluzaky
s 5 - Reknes to bratrovi/sestie
g . | l it j 0 Reknes to
ZS Nuselska Z3 V Sadech kamaradovi/kamaradce
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Otazka ¢. 15.4: KdyzZ by té nékdo ohroZoval ve skole sikanou, tak ...
Na tomto grafu opét vidime, Ze by se déti se Sikanou svéfily nejdfive a nejradsi
tFidnimu uciteli, dal$i na fadé by byli kamarddi a potom rodice, opét je vidét, ze vétsi

daveéru ma maminka nez tatinek.

Co udélas, kdyz by té nékdo ohrozoval Sikanou

m Nechas$ si to pro sebe

40 / . - ’
: @ Obrati$ se na tfidniho
35
O Povis to tatovi
o3
2 30
8 254 0 Povi§ to mamince
o e
& 20 0O Obratié se na metodika
g 15 prevence
3 : m Upozornis na spoluaky
£ 10 ¢ - J o
5 Reknes$ to bratrovi/sestie
0 o Reknes to
kamaradovi/kamaradce

Otdzka ¢. 16: Vi3, kdo 7 ucitelui ma prevenci ve $kole na starosti a umél by
ti poradit p¥i problémech?
Po nahlédnuti do grafu vyéteme, Ze vétSina respondentli zna metodika prevence

na $kole. Z celkového hlediska zna metodika prevence 71,3% respondentt a 28,7% ne.

Vi$§, kdo z uéitelid ma ve $kole na starosti prevenci a umél by
ti poradit?

mAno
m Ne

pocet respondenti

ZS Nuselska Z8§ Sady
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Obritil by ses na ného v takovém pripadé o radu, pomoc?

V této podotazce méli respondenti na vybér ze dvou moznosti ano - ne, ale
v patnacti pripadech dotazovani dopsali, Ze nevi nebo ze to zdleZi na situaci a také na
druhu problému.

Ze viech dotazovanych by se na metodika obratilo 61% a 27,1% by ho o radu
nepozadalo a zbylych 11,1% nevi.

Obratil by ses na néj v takovém pfipadé o radu, pomoc?

@ Ano
@ Ne

pocet dotazovanych

25 Nuselska ZS Sady

Otizka & 17: Skola poFddd Fadu preventivnich akci pro déti, jsou to Easto
prednasky, besedy s riaznymi odborniky o vécech, které jsou kolem nds
nebezpecné nebo se o tom doviddte v hodindch od pana ucitele/pani

ucitelky. Prosim oznac, o kterych jevech jsi se takto ve skole dovédél.

Podle nasledujicich grafi muzeme vypozorovat rozdilnou informovanost na
jednotlivych $kolach. V obou ptfipadech jsme sefadili jednotliva témata podle
informovanosti sestupné. Je zajimavé, ze pohled na zdravou vyZivu je v obou Skolach
naprosto odlisny, na ZS V Sadech ji oznatili jako nejvice diskutované téma, na Z8
Nuselska naopak. Stejné tak informovanost o §ikané je na ZS Nuselské zatazena mezi
jednu z nejniZ8ich a mozna pravé z tohoto ditvodu, by se Zici na této Skole nesvefili

s timto problémem tfidnimu uciteli. Na ZS V Sadech Zaci jako nejméné diskutované
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téma oznadili rasismus. Jak také vidime z grafu na obou ZS, zpisob nebo rada, jak

vychdzet s dospélymi neni Casto diskutovana, coz mozna je také jeden z dusledku

obtizné komunikace pubescentl s dospélymi.

Informovanost o socialné patologickych jevech
(ZS Nuselska)

umer

o

aritmeticky p

Zakazané Marihuana Skodlivost Rasismus Alkohol Domluva se Sikana Domiuvas Zdrava strava
drogy koufeni spoluzaky dospélymi

Informovanost o socialné patologickych jevech
(2§ V Sadech)

aritmeticky pramér

Zdrava strava  Sikana Zakézané  Marhuana  Ochrana  Skodlivost  Alkohol Domluvas Domluvase Rasismus
drogy zdravi koufeni dospélymi speluzaky
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Informovanost o socialné patologickych jevech
(celkové srovnani)

m ZS Nuselska
@ ZS Sady

aritmeticky pramér

|
|
|
|
]
Ei

e B VN R

Skodlivost  Zakézané 2Zdravé strava Domluva s Alkohol Ochrana  Domluva se  Marihuana Sikana Rasismus
koufeni drogy dospélymi zdravi spoluzaky

Otazka ¢. 18: Jak bys hodnotil/a pocet akci, které se pro prevenci pro vds
poradaji.

Z téchto grafii je hned patrné, e respondenti ze ZS Nuselska hodnoti mnoZstvi
téchto programi jako dostacujici, ba dokonce ze by jich mélo byt vice. Podobné to vidi i
7aci na ZS V Sadech. Z celkového hodnoceni vyplyva :
1,5% respondentii soudi, Ze program je piili§ mnoho, mohlo by jich byt méné
31,4% respondentt soudi, Ze programu pro prevenci je pfili§ malo, mélo by jich byt vice
30,1% respondenti tvrdi,ze programi je dost, staci
5,1% respondenti tvrdi, Ze se nekonalo nic
19,4% respondenti souhlasi s tim,Ze programi je malo.ale staci to

12,5% respondentt nevi, jak ma hodnotit pocet preventivnich programa.

Hodnoceni preventivnich programi Hodnoceni preventivnich programu
(28 v sadech) ZS Nuselska
@ programd je piilis B programilje pflié mnoho,méio by
mnoho,mélo byjich byt méné jich byt méné
m programd je pfilis malo, mélo m program je pfilis malo, mélo by
byjich byt vice
0 nic se nokonale

O programd je dost stati

jich byt vice
‘ O nic se nokonalo
\ 0 program je dost staci

| programi je mélo, ale staci to ® programd je mélo, ale stadi to

nevim :
" B nevim
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Shrnuti_vysledku

H1 - Lze pFedpokladat, ze déti se ¢astéji spoléhaji na radu ¢i pomoc vrstevniki néz
rodinnych pFislu$niki a uéditeli.

Tato hypotéza se nam  plné nepotvrdila. Nebot' v nékterych otazkach
pfevazovala divéra v tfidniho ucitele, ale vjinych by se Zaci nejradéji svérili
kamaradim, proto si jednotlivé piiklady uvedeme. Otazky tykajici se tohoto tématu
byly &tyfi rozdélime i toho hodnoceni do Ctyf &asti. Prvni otdzce €.15.1 Zaci méli
odpoveédét na koho by se obratili v pFipadeé,ze nékdo prodava spoluzdku drogy, nejvice
respondentl tj. 41 by se obratilo na kamarady, dalsi pomoc by 38 dotazovani hledalo
pravé u tfidniho uéitele, poté nasleduje pomoc vyhledavana od spoluzaki. V otazce 15.2
necast&jsi odpovéd na otazku: na koho by ses obratil, kdybys zjistil, Ze nékdo Sikanuje
nékoho ze tvého okoli znéla u 85 respondentl, Ze by se obratili na tfidniho ucitele.
V tomto piipadé se nam moc libilo, Ze Zaci védi na koho se maji obratit, moZna praveé
diky preventivnim programum a také metodikovi prevence. Bylo vidét, ze zaci tuto
problematiku znaji a tfidnim uéitelim daveéfuji. Otazka €. 15.3 néas informovala o tom,
koho by Zdaci poprosili o radu, kdyz by se potFebovali rozhodnout vzit ¢i nevzit drogu,
nejcastéji by zaci prosili o radu u kamaradi, trochu nas zaskoc€ily odpovédi, kdy druhy
nejvyssi pocet respondentil by si toto rozhodnuti nechalo pro sebe.V otazce tykajici se
ohroZovani Sikany na sobé samém by se Zaci neastéji obratili na tfidniho ucitele.
Z tohoto vy¢tu odpovédi na jednotlivé otazky vyplyva, Ze zélezi pravé na samotném
problému, ktefi Zaci potfebuji fesit a s tim se také souvisi, kde budou hledat pomoc.Ve
vSech otazkach se pomoc rodi¢ti umistila az na ¢tvrtém misté. Tato skute¢nost podle
nas vyplyva pievazné z véku respondentl, vzdyt pravé v tomto obdobi puberty, jsou
rodi¢e odsouvani do pozadi, nebot’ maji vzdy jiny nazor, neZz pubescent. Pokud bychom
se dotazovali star$ich respondenti adolescentniho véku bylo by vyZzadovano pomoci od
rodi¢i urdité vice.

H2 - Lze pfedpokladat, Ze rizikové chovani déti je pFimo spojeno s rodinnym
zazemim ditéte.

Z nami ziskanych vysledkl vyplynulo, Ze rodinné zazemi dotazovanych jedinct
se d4a hodnotit jako dosti rizikové. 92,6% déti uvedlo, ze nékdo v jejich okoli koufi,

47,1 % zaki ma navic nékoho, kdo v jeho okoli ¢asto konzumuje alkohol. Z tohoto
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jasné vidime, Ze se déti dostavaji do denniho kontaktu s témito navykovymi latkami.
Kdyz jsme se poté dotazovali na vlastni zku3enosti s t¢émito latkami vysly z odpovédi,
které jsme ziskali neblahé vysledky a to 47,8% dotazanych zkusilo kouteni a 84,6% jiz
nékdy pozilo alkohol. Z téchto ziskanych udaji sice nemiZeme s uritosti nami
stanovenou hypotézu plné potvrdit, ale jasné zde vidime, Ze vysoké procento déti jiZ ma
vlastni zkuSenosti s navykovymi latkami. Na téchto varovnych vysledcich ma uréité
podil nékolik faktord, jako je napiiklad dostupnost téchto latek, dobra finanéni
situovanost déti, ale Spatny piiklad ze strany jejich okoli hraje pfi téchto vysledcich jisté

podstatnou roli.

H3 — Lze predpokladat,ze déti preventivni programy vitaji a pozaduji jich vice.

Tato hypotéza se nam potvrdila, nebot’ jak mizeme vidét ve vysledcich z otazky
¢. 18, 31,4% dotazovanych by si pfala, aby téchto programu bylo vice. Bohuzel ale
vétdina respondenti, uvedla na otazku: Pro¢ se vam tyto programy libi? divod, ze se
,uleji* ze Skoly, jen malé procento dotazovanych uvedlo pfinos téchto programi ve
vyssich znalostech a také informovanosti o socidlné patologickych jevech.

H4 - Lze piedpokladat, ze pFi vyssi informovanosti zaka diky preventivnim
programum na zikladni $kole dojde k menSimu vyskytu uZivani navykovych litek
u téchto ziku.

Tato hypotéza se nam potvrdila o jen z¢asti. Tuto otdzku jsme hodnotili z nami
ziskanych vysledkd, které se tykali informovanosti a zaroven zkuSenosti.Proto jsme se
zaméfili zkuSenosti s koufenim.alkoholem a marihuanou. Informovanost na ZS
Nuselska je u vsech t&chto navykovych latek vy3si nez na ZS V Sadech, ale jen
v pfipadé s marihuanou se nam hypotéze plné potvrzuje, nebot na ZS Nuselska
vyzkouselo marihuanu 11,7% (prim.vék 14,8), oproti tomu na ZS V Sadech zkusenost
sni ma 13,6% (pram. v&k 9).V ostatnich pfipadech,j e to naopak, vice zaki ze ZS
Nuselskd ma zkuSenosti s koufenim a alkoholem, ale jeden ukazatel vypovida pozitivné
pro tuto 8kolu a to ten,ze prumérny vek respondentli zkousejicich tyto navykové latky je

vy33i nez na ZS V Sadech.
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4 Zaver

Problematice socidlné patologickych jevi je vénovana stale vétsi pozornost, ve
které je nezbytné nutné péstovat a rozvijet citlivost a vnimavost ke spoletenskému déni
a také k vyvoji spole¢nosti. Cilem primarni prevence je pfedchazet nemoci pfed jejich
vznikem. V podstaté plati, Ze ¢im niz8i vék Zdka, tim je prevence vice orientovana na
obecnou ochranu zdravi. Naopak ¢im je zak starSi, tim je prevence vice zaméfena na
jednotlivé navykové latky a tim vice by méli byt aktivné zapojeni déti a dospivajici do
preventivniho programu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit informovanost zdki a jejich zkuSenosti
s navykovymi latkami. Dale jsme sledovali postoj zaki k socialné patologickym jevim,
jejich davéru v rodinné ¢i $kolni okoli. Bohuzel z vysledkt vyzkumu jsem zjistili, Ze
Zaci maji velmi blizko k navykovym latkam, co se ty¢e rodinného zazemi, ve kterém se
vyskytuje mnoho osob majicich navyk na né€jakou drogu. Z tohoto pohledu je pro zaky
snadné dostat se k témto navykovym latkam, nebot’ jsou na kazdém kroku i v rodiné.
Pokud tyto navyky vidi u rodi¢l, neuvédomuji si jejich nebezpe¢nost a navic ziskavaji
z toho nazor, Ze kdyz to ,,délaji*, pro¢ my ne, nemize na tom byt nic $patného. Proto by
se méla prevence sméfovat na vzajemnou komunikaci mezi témito dvéma slozkami,

které nevice ovliviiuji zaky.

Neberte si, co déti délaji, moc osobné.
Zivot, ktery proZivaji, a Zivot, ktery vy si
myslite, Ze proZivaji — to neni totéz.
Nevedte si o nich néjaké dlouhé zaznamy
- nejlepsi je kratka pameét.
Nic si nedélejte z toho, Ze nékdy neposlouchaji, co fikate, zamyslete se nad
tim, Ze vas stale pozoruji.
Ucte se od nich — maji toho hodné, co vas
muzZou naucit.
(Robert Fulghum)
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6 Prilohy
Seznam priloh

Priloha 1 — Déleni drog
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P¥iloha 3 — Minimalni preventivni program ZS Neselska

P#iloha 4 - Minimalni preventivni program ZS V Sadech
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Priloha 1

Déleni drog

1. Podle miry rizika vzniku zavislosti se drogy délina: mékké
tvrdé
Mekké drogy .jsou drogy, které maji jen mirné aktivizujici a zaroven utéSujici i¢inek na
dusdevni rozpoloZeni.
Tvrdé drogy se od meékkych lisi tim,Ze plsobi prudce a rychle, explozivné na dusevni
rozpoloZeni.Patfi mezi né napf. crack, heroin, kokain, pervitin,braun.
2. Podle legalizace se déli na : legalni
nelegalni

3. Podle vzniku (pfirodni, semisyntetické a syntetické):

a) prirodni

- konopné produkty (marihuana, hasis, hasiSovy olej, maslo, atd.),

- opium (suena makova St'ava),

- koka,

- psychoaktivni houby (lysohlavky, muchomiirky, atd.),

- psychoaktivni rostliny (popinava lidna ayahuasca, nékteré kaktusy, durman, blin,

petunie, routa, mandragora, atd.),

- kath (kata),

- regionalni drogy,

- atd. (celkem asi 2 500 psychoaktivnich rostlin a hub).

b) semisyntetické

- morfin, heroin,

- LSD (podobné surové namelové alkaloidy'",

- kokain (hydrochlorid kokainu), crack (kokainova baze),

c) syntetické

- amfetaminy a jejich derivaty (pervitin),

- opioidy (syntetické slou¢eniny s opidtovymi G¢inky),

- ecstasy (MDMA, MDEA, MDBD a MDA),

- ,.falené ecstasy” (2CB, PMA, PMMA atd.) a dal3i ,,tane¢ni drogy*'%,

1 Kdy surovinou byl ndmel (snét peni¢na Ustilago tritici)
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- PCP " a dalsi syntetické halucinogeny,
- designerské” drogy (derivaty znamych drog, kdy cilem vyroby je zachovat
pharmacophore '* a zaroveii vyrobit nezakazanou latku),

- N0 (humanni anestetikum),

- tekavé latky (rozpoustédla),

- farmaceuticka anxiolytika a sedativa.
4. Podle typu pusobeni a chemického slozeni (tlumivé latky, stimulancia,
halucinogeny):

b) tlumivé ldt

15

- opiatova/opioidova skupina (nafedéna S$t'dva z nezralych makovic 7, zaschla

' morfin, heroin, metadon, pethidin, LAAM,

§tava z nezralych makovic
bupremorfin, dali opioidy peptidové a nepeptidové povahy),

- anxiolytika a hypnotika (benzodiazepiny a barbituraty '/,

¢) stimulancia

- amfetaminy (benzedrin, dexedrin, pervitin),

- kokain a crack,

- tékavé nitraty (amyl-, butyl-, izobutylnitrat),

d) halucinogeny

- konopné produkty (marihuana, hasis, konopny olej),

- LSD,

- psylocibyn,

- mescalin,

- PCP (phenycyklidin),

- ecstasy a dal$i tane¢ni drogy; téZ ,,halucinogenni anfetaminy

(Zabransky, 2003,s.14-15)

w 18

'2 Gamahydroxybutyrat (GHB) a podobné latky, veterinarni anestetikum ketamin, atd.

1* zvané téz ,,and&lsky prach*

' farmakologicky uginného . jadra“ slou¢eniny

5 tzv. .kompot* &i ,herbata®, ,himka*, ,3irka“, zneuzivané zejména v Polsku a pobaltskych zemich

'® tedy surové opium

'” podle n&kterych déleni té antidepresiva

8 ecstasy a dalsi ,,tane¢ni drogy* vykazuji kombinované stimulaéni a halucinogenni vlastnosti (zfejme&
v diisledku substituce na aromatickém jadre)
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Priloha 2

Dotaznik nepodepisuj,je anonymni. Prosim, zodpovéz proto pravdivé na véechny
otazky.
Za vyplinéni dotazniku Ti dékujeme a prejeme hezky den.
Spravnou odpovéd’ oznaé kFizkem nebo dopln spravny Gdaj.
[J holka O kluk Kolik ti je let? .....ccoevrimnene

1. S kym bydli$ v domacnosti?
[J s maminkou, tatinkem a sourozenci [J jen se maminkou O jen s tatinkem

[0 s maminkou a tatinkem O s nevlastnimi rodici [J s nékym jinym, s kym

2. Co obvykle délas ve svém volném case?
[ hudba O kniha O sport [ krouzek O pogitag

[ televize [J kamarad/kamaradi [J jina Cinnost (doplf jakd) .....cccvvuvvenen.

3. Odkud se nejcastéji dovidas o tom, co je pro tvé zdravi spravné?
O od rodiéd O z televize O od kamarada/kamarad(

] ve Skole O z ¢asopist O jinde (napid kde)..........ocveunnnen

4. Napis, prosim, jak té bavi skola, do které chodis?
hodné viibec

4Clh 2 O 30 4 O 5 0O
5. Jak bys celkové oznacil/a sviij prospéch ve skole, tvé $kolni vysledky?

vyborny dobry Spatny
O O a
6. Je ve tvém okoli nékdo, kdo koufFi?
[J Ano ] Ne
Pokud ano, kdo? [J maminka [0 tatinek (0 bratr/sestra O p.utitel/ka
[0 kamarad/ka O spoluzak ve tFidé [0 nékdo jiny v rodiné (napi$ kdo).......c.cecuuune.

7. Zkusil/a jsi nékdy sam/sama koufit cigarety?
O Ano [J Ne Pokud ano, napis, prosim, kolik ti bylo let .........

8. Je ve tvé blizkosti nékdo, kdo pije ¢asto alkohol?

O Ano O Ne
Pokud ano, kdo? [0 maminka O tatinek [0 bratr/sestra O p.uditel/ka
[0 kamarad/ka [0 nékdo jiny v rodiné (napis kdo) .....cccevevniinnns [J spoluzék ve tridé

9. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama alkohol?
J Ano [J Ne Pokud ano, napis, prosim, kolik ti bylo let ................
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10. Odkud se nejcastéji dovidas o tom, co jsou to drogy?
O od rodi&h O z televize [ od kamarada/kamarad{

O ve Skole O z &asopisii O jinde (napig kde)...............t

11. Oznad, prosim, jak nebezpecné jsou podle tebe tyto latky
(pFifad’ k jednotlivym latkam cisla od 1 do 5: 1- nejméné -5 nejvice, 0 - neznam, neumi
posoudit)

& DIV ¢ kava ........ 4 LSD ....... ¢ cigarety ....... # lysohlavky .........
& VIno ... ¢ hasis ... ¢ heroin ......... ¢ opium ......... ¢ marihuana .........
¢ tvrdy alkohol ......... 4 toluen ......... ¢ pervitin ......... + extaze .........

12. Uziva (zkusil nékdo vicekrat nez jednou) nékdo z tvého okoli
marihuanu?

O Ano [ Ne
Pokud ano, kdo? [J bratr/sestra [J kamarad/ka [0 nékdo jiny z déti ze Skoly
[ spoluzék ve tridé

13. Ochutnal/a jsi uz nékdy sam/sama marihuanu?
O Ano J Ne Pokud ano, napis, prosim, kolik tibylo let .................

14.Zkusil si marihuanu opakované?

O Ano O Ne

15. Precti si prosim nasledujici véty, premyslej o situaci, kterou oznaéuji a
vyber a oznaé, prosim, jednu z nabizenych mozZnosti FesSeni:

15.1. Kdyz by ses dovédél/a, Zze nékdo tvym spoluzakim prodava drogy,
tak...

[0 nechas si to pro sebe [J obratis se na tfidni uéitelku/ucitele [J povis to tatovi
O povi$ to mamince [ obrétis se na utitele/uditelku, kterda ma na $kole na starosti prevenci
[0 upozorni$ na to spoluzaky [0 Feknes to bratrovi/sestie [ feknes to kamaradovi/kamaradce

15.2. Kdyz bys zjistil/a,Ze nékdo Sikanuje nékoho ze tvych spoluzakd,
tak...

[J nechas si to pro sebe [ obratis se na tfidni uéitelku/uéitele O povis to tatovi
O povi$ to mamince [J obratis se na uctitele/ucitelku, kterd ma na Skole na starosti prevenci
[J upozornis na to spoluzdky [0 Feknes to bratrovi/sestfe [0 reknes to kamaradovi/kamaradce

15.3. Kdyz by ti nékdo nabizel drogu a budes se potiFebovat rozhodnout a
poradit, tak ...

[J nechas si to pro sebe [J obratis se na tfidni uéitelku/ucitele [J povis to tatovi
O povis to mamince [J obratis se na uditele/ucitelku, kterd ma na 3kole na starosti prevenci
[0 upozornis na to spoluzaky [J Feknes to bratrovi/sestie [J Feknes to kamaradovi/kamaradce
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15.4. Kdyz by té nékdo ohrozZoval ve skole Sikanou, tak ...

[J nechas si to pro sebe [0 obratis se na tfidni ucitelku/uditele [ povis to tatovi
O povis to mamince [J] obratis se na uditel/uitelku, kterd ma na Skole na starosti prevenci
[0 upozornis na to spoluzaky [0 Fekne$ to bratrovi/sestre [0 reknes to kamaradovi/kamaradce

&.

16. Vis, kdo z uditelli ma prevenci ve sSkole na starosti a umél by ti ta
poradit pfi problémech?

O Ano O Ne

Obratil by ses na ného v takovém pfipadé o radu, pomoc? O Ano [ Ne

17. Skola poFada fadu preventivnich akci pro déti, jsou to Easto prednasky,
besedy s riiznymi odborniky o vécech, které jsou kolem nas nebezpecné
nebo se o tom dovidate v hodinach od pana uditele/pani ucitelky. Prosim
oznaé, o kterych jevech jsi se takto ve skole dovédél:

(prifad’ k jednotlivym jevlm &isla jako pfi znamkovéani ve $kole od 1 do 5 podle toho,kolik téch informaci
bylo:

1- dostali jsme hodné informaci > 5 - dostali jsme malo informaci, 0 - viibec jsme ve Skole
neresili!)

¢ o Skodlivosti koureni ......... ¢ o0 alkoholu ......... ¢ o marihuané .........
¢ o0 zakazanych drogach ......... ¢ 0 zakdzanych drogéch ......... ¢ o Sikané .........

¢ o tom, co zdravého jist ......... ¢ o tom,jak si chranit zdravi ......... ¢ O rasismu ......

¢ o tom,jak vychazet s dospélymi ......... ¢ o tom,jak vychazet se spoluzaky .........

18. Jak bys hodnotil/a pocet akci, které se pro prevenci pro vas poradaji:

O programd je pfilis mnoho,mélo by jich byt méné O programti je dost, stadi
O programtl je pFili§ malo, mélo by jich byt vice O programt je malo,ale stadi to
[0 nic se nekonalo 0 nevim

19. Jak bys hodnotil/a obsah preventivnich akci, programi - ohodnot je
znamkou, jako ve skole ( 1 nejlepsi - 5 ,,propadak™)

jak byly akce pro tebe osobné zajimavé ......

jak bys hodnotil/a,Ze jsou pro tebe akce osobné dulezité ......

jak bys hodnotil/a pristup, ktery méli k akcim ucitelé u vas ve Skole .....

jak bys hodnotil/a pFistup, ktery méli samotni realizatori akci (ti, co vam
prednaseli, co si s vami povidali,diskutovali...) ......
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jak jsi se mohl/a sam do akce zapojit, jaky jsi mél/a prostor pro nazory a

jak byly pro tebe informace nove

jak se daji informace pouzit pfi feseni tvych problém{

20. Mohl/a bys napsat konkrétné, co je nejvétsi chybou, co se ti nejvice
nelibilo na téchto programech?

21. Mohl/a bys napsat konkrétné,co se ti nejvice libilo na téchto
programech?

22. Mohl/a bys napsat, prosim, své doporuceni, svilij navrh, podie kterého
by se mély programy ve Skole upravit, zménit nebo pro vas pFipravit, koho
by méla skola pozvat, jak akci pripravit?
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Priloha 3

Minimélni preventivni program ZS Nuselski

cast A

1. Problémové faktory ve Skole :

N

=

b

e o o o

® @ & @ @ 9

neuplné a socidlné slabé rodiny

koufeni, alkohol

Sikanovani a jiné formy nasilného chovani
zéSkolactvi

virtualni drogy (potitace, televize, video)

Dlouhodoby cil strategie :

vychova k odpov&dnosti za své zdravi i zdravi ostatnich
vytvéfeni eticky hodnotnych postojii a zpiisobli chovéani
budovani fungujicich tfidnich kolektivi

systematicka profesni pfiprava

spoluprace Skoly pfi vyuZivani volného Easu déti

vypracovani metodiky prace pro pfedméty Ov, Vychova ke zdravi, Osobnostni
a socidlni vychova

Garant programu : SMP — Mgr. Iveta Spinarové

. Skolni spoluprace :

metodik Gzce spolupracuje s tfidnimi uéiteli I a II. stupné , vychovnym
poradcem a specidlnim pedagogem

Spoluprace s odborniky :

PPP — diagnostika specifickych poruch udeni
Rodinné centrum — PhDr. Veseld — psycholog
MUDr. Radosova — psychiatr

K - centrum

Méstska i statni policie — besedy

ManazZer prevence kriminality — Mgr. Topolovsky — schranka davéry Méstské policie
Protidrogovy koordinator kraje Vyso&ina
Okresni metodi¢ka prevence — Klara Ro¢kova
Socialni kuratofi — prace s problémovou mladeZi
Cerveny kfiz — kurzy prvni pomoci

Okresni ufad prace — volba povolani

Sexuolog — pfednasky
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Diilezité telefonni Cisla a kontaktni osoby

1/ Policie - Méstska policie
Havlickovo namésti 53 H.B

2/ Linka bezpeti
3/ Zéchranna sluzba

4/ Okresni nemocnice
Husova 2624 H.B

5/ Psychiatricka lé¢ebna
Rozkosska 2322 H.B.

6/ Oblastni charita

7/ Pedagogicko- psychologickd poradna
Nad Trati 335 H.B

8/ Specidlni pedagogické centrum
U Trojice H.B

9/ K - centrum
5.kvétna 356 H.B

10/ Socidlni asistent - Mgr M. Topolovsky
Oddélent socidlni prevence Stdflova 2003

11/ Okresni metoditka prevence — K.Ro&kov4
Nad trati 335 H.B
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tel. 56925630
tel. 155

tel. 569472111

tel. 569478111

tel. 56926070

tel. 569422171

tel. 56923925

tel. 56921845

tel. 569471111

tel. 569422171
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cast B Vlastni preventivni aktivity

I. Prevence ve vyuce

1. ro&nik — prvouka

Jsem Skoldk — Skola, uéitelé spoluzici, zaklady spole€enského styku, $kolni povinnosti

Moje rodina — adresa, pfibuzenské vztahy, volny &as, zajmy

Pecujeme o své zdravi — osobni hygiena, spravna vyZziva, nemoc, Uraz, prevence,
navykové latky

Projekt ,, Zdravé zuby

Jsem chodec — zéklady dopravni vychovy, bezpe&na cesta do Skoly

Slabikdr détskych prav

Osobnostni a socidlni vychova

2. ro¢nik - prvouka

Ziji mezi lidmi — zdklady sluSného chovani, ohleduplnost, kamaradstvi, spravné
stolovani

Nds rok — ro&ni doby, orientace v fase, denni reZzim, prace a odpocinek

Pecujeme o zdravi — prevence nemoci a Urazi, zdravy Zivotni styl, nadvykové latky, vliv

pohybu na zdravi, zéklady duSevni hygieny

Projekt ,, Zdravé zuby*

Dopravni vychova — prohlubovéni dopravnich navyki chodce

Slabikdr détskych prav

Osobnosini a socidlni vychova

3. ro¢nik - prvouka

Misto, kde Ziji — okoli $koly, bydli$té, orientace v mistni krajinég, lidé a jejich
prace,volny ¢as, kultura, sport, sluzby

Clovék — spravné drZeni t&la, sprévné pracovni polohy, volba oble&eni a spravné obuvi,
péce o zdravi, otuZovani, navykové latky

Dopravni vychova — dopravni kazen, cestovani dopravnimi prostfedky

Slabikdr détskych prav

Projekt ,, Zdravé zuby*

Osobnostni a socidlni vychova

4. + 5. ro¢nik - pfirodovéda

Clovék - zakladni soustavy téla, pée o zdravi, prvni pomoc, Zivotosprava, odpovédnost
za své zdravi, etapy Zivota,rizika koufeni a poZivani alkoholu, mezilidské
vztahy, projevy lidské nesnasenlivosti

Projekt ,, Zdravé zuby“

Osobnostni a socidlni vychova
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¢ast B Vlastni preventivni aktivity

I. Prevence ve vyuce

1. ro&nik — prvouka

Jsem Skoldk — ¥kola, uditelé spoluZici, zaklady spoleenského styku, $kolni povinnosti

Moje rodina — adresa, piibuzenské vztahy, volny &as, z4jmy

Pecujeme o své zdravi — osobni hygiena, spravna vyZiva, nemoc, (iraz, prevence,
navykoveé latky

Projekt ,, Zdravé zuby

Jsem chodec — zaklady dopravni vychovy, bezpetna cesta do Skoly

Slabikdr détskych prav

Osobnostni a socidini vychova

2. ro¢nik - prvouka

Ziji mezi lidmi — zéklady sludného chovani, ohleduplnost, kamaradstvi, spravné
stolovani

Nds rok — ro&ni doby, orientace v ¢ase, denni rezim, prace a odpo€inek

Pecujeme o zdravi — prevence nemoci a urazi, zdravy Zivotni styl, navykové latky, vliv

pohybu na zdravi, zdklady duevni hygieny

Projekt ,, Zdravé zuby“

Dopravni vychova — prohlubovani dopravnich nivykl chodce

Slabikdy détskych prav

Osobnostni a socialni vychova

3. ro¢nik - prvouka

Misto, kde Ziji — okoli 3koly, bydliit&, orientace v mistni krajiné, lidé a jejich
prace,volny &as, kultura, sport, sluzby

Clovék — spravné drZeni t&la, spravné pracovni polohy, volba oble&eni a spravné obuvi,
péle o zdravi, otuZovani, navykové latky

Dopravni vychova — dopravni kazei, cestovani dopravnimi prostfedky

Slabikdr détskych prav

Projekt ,, Zdravé zuby*

Osobnostni a socidlni vychova

4. + 5. ro¢nik - pfirodovéda

Clovék - zakladni soustavy t&la, pé&e o zdravi, prvni pomoc, Zivotosprava, odpovédnost
za své zdravi, etapy Zivota,rizika koufeni a pozivéani alkoholu, mezilidské
vztahy, projevy lidské nesnasenlivosti

Projekt ,, Zdravé zuby

Osobnostni a socidlni vychova
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6. ro¢nik — Ov

Vytvdreni vztahi mezi Zdky - a ziky a ugiteli, pravidla kolektivu

Rodina a jeji funkce — rodinné vztahy, ndhradni rodinna vychova, funkce rodiny,
' manzZelstvi

Zdravy Zivotni styl — vyZiva, zdravy zplsob Zivota, koufeni, sexualni vychova

Vztahy k lidem — znamym i cizim, rovnost a nerovnost mezi lidmi, hosté, kulturni

chovini, §ikana narodnostni mensiny
Volba povoldni

7.roénik - Ov

Spolecenské chovdni — pravidla chovani v riiznych spolegenskych situacich, posilovani
vztahil ve tfid€, trénink obrany pfed manipulaci
Zdravd vyZiva a stolovdni — stravovani dospivajici mladeZe, civiliza¢ni choroby,
anorexie
Zdravy zpusob Zivota - relaxaéni cvifeni, joga, volny &as, zdbava
Pravo a mordlka — prédva a povinnosti ob&anti
Volba povoldni

8. ro¢nik — Ov

Clovék a dospivdni - partnerské vztahy, ndhrazky smyslu Zivota, Vieobecna deklarace
lidskych prav, Umluva o pravech ditéte
Zdravy Zivotni styl — pé&e o télo, kosmetika, odivéani

Socidlné patologické jevy — Sikana, alkohol, koufeni, drogy, kriminalita mladeze
Sexudlni vychova

Volba povoldni

9. rotnik - Ov

Volba povoldni — Utad prace, Burza $kol

Smysl spolecenstvi - spoluprace, diivéra pomoc, citovy Zivot, ndboZenstvi, nabozenské
sméry a sekty, jejich nebezpeti,naroéné Zivotni situace, stres —
fedeni, odborna pomoc, vychova k demokracii, trestné &iny

Nezrald manzelstvi — vybér partnera, antikoncepce, interrupce,zodpovédné partnerské
vztahy, péce o dité

Socidlné patologické jevy — alkohol a dalsi drogy, drogy a zdkon, AIDS
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II. Aktivity k doplnéni vyuky

e Vyukovy pobyt ikl zamé&feny na poznani cizi zemé& — Italie — Rodi
Garganico — 5.ro€.

Pétidenni letni i zimni pobyty v pfirod& — I.stupefi
Krimifest — kino - 6. — 9. ro&.

»~Pravni zodpovédnost, kriminalita®“ — 8. + 9. ro&. - policie
UP - volba povoléni — 8. + 9. rog.

Beseda s dopravni policii — 3. ro&.

Prednasky ze sexualni vychovy — 8. ro¢.

Dopravni akce

Dopravni soutéZz (okresni)

Vytvamna soutéZ , Pohadkovy vikend”

Cyklistické dopoledne pro Z8 a $D

Okresni kolo zdravotnich hlidek

Logopedie

Spoluprace s pobotkou Krajské knihovny Vyso&iny
V3eznilek — 5. rog.

Cyklovylety — 4. + 5. ro&.

Exkurze — Praha Planetarium

Hudebni pofady - studentsky muzikal , RiZe lasky*
Besedy s odborniky — viz.pfilohy

Vychovné vzdélavaci program ,,Hele lidi“ - 2. ro&.
Zapojeni do akci poméhajicich potfebnym (prodej Zlutych kyti¢ek — rakovina
- 3.roé., prodej &ervenych stuzek — AIDS — 9.rog.)

® & & & & & & © ® & & & & & 6 0 0 0 0

III. Projekty

Prevence Sikany - 6.roé.

Den estetiky

Poznavani ekosystémli cizi zemé

Den otevienych dvefi (leden)

Sportovni den

Den evropskych jazyki

Multikulturni vychova — vzdélavani déti cizinct (individualni programy -
spec. pedagog)

Od jara do zimy, stale jsme tu my (Vv dilny navazujici na tradi¢ni rukodélné
¢innosti na Vyso¢ing) Lst.

o Skolni celoroni projekt — vytvarna soutéz 1. — 9. ro&nik — tvorba $kolniho
kalendare

00 09O 00

o}
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ddst C Rodice

seznameni s obsahem MPP na rodi€ovskych schiizkich (tf. uéitelé)
rozdavéni propaga¢nich letakd rodi¢im Sestych tfid

Vyukovy poznavaci zijezd — zvani jsou i rodiée uastnicich se zakii
konzultaéni hodiny pro rodi¢e — po dohod&

éast D Zabezpedeni dostupnosti informaci pro Zdky a ucitele

Skolni schranka diivéry

schrénka diivéry zfizena Mé&stskou policii Havli¢kiv Brod

Skolni samospréava Ziki

rada Skoly

vychovna Skolska komise

nasténka se jmény vych.poradce, metodika prevence, specidlnich pedagogh a s &isly
telefoni na linky pomoci.

Udast v riznych vybérovych Fizenich na udileni grantii na projekty zaméfené na prevenci
socidiné patologickych jevii a prevenci protidrogovou.

cast E  Hodnoceni
¢ hodnoceni tfidnich utiteld, lektorii ( podafilo se, nepodafilo se, co bychom

potfebovali)-hodnoceni je priib&Zné, shromaZd'uje se u metodika
* hodnoceni Zikil — po kazdé akci formou pohovoru nebo ankety
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Priloha 4

Minimalni preventivni program ZS Nuselska

a)

Diferenciace problematiky protidrogové prevence

Protidrogové prevence musi respektovat vék a osobnostni zvla$tnosti zakd. Proto
diferencujeme do téchto vékovych kategorii:

i

— 3. roénik

vychova ke zdravému Zivotnimu stylu a zaklady etické a pravni vychovy
navozovani pfiznivého psychosocidlniho klimatu ve 3kole
v¢asné odhalovéni specifickych poruch uéeni a poruch chovani

. = 7. roénik

vychova ke zdravému Zivotnimu stylu, rozvoj etického a pravniho védomi,
ob&anskych postoji

peer program

zvySeny duraz na spolupréci s rodiéi

nabidka volnotasovych aktivit

viestranny osobnostni rozvoj zaka

u problémovych tfid — metody socidlniho uéeni

. - 9. roénik

odpovédnost za zdravi své i ostatnich

vytvéfeni eticky hodnotnych postoji a zptiisobti chovani
metody aktivniho socidlniho u¢eni

pozornost rizikovym skupinam zaka

divéryhodné a dostupné poradenstvi

diraz na spolupraci s rodici

volnocasové aktivity

systematicka profesni pfiprava

Efektivni prevence ma slozku informaéni, postojovou a dovednostni. V ramci
téchto kategorii zabezpefujeme tyto ¢innosti:

a)

disledné a soustavné vzdélavani Zaki, uditell a ostatnich pracovnika ve Skolstvi,
osvéta rodi¢h v oblasti zdravého Zivotniho stylu a pravniho védomi

ucast povérenych pedagogi na Skolenich a seminafich, pfedani poznatki ostatnim
vyuziti mezipfedmétovych vztahd — vSichni pedag. pracovnici

informaéni letaky pro rodi¢e — pravni pozadi Sikany (pi Novackova, Feltlova)
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b)

utvafeni postojl ke spole¢nosti, zdravému Zivotnimu stylu

modelové situace (ucitelé RV, OV)

analyza televizniho vysilani, prace s reklamou (v3ichni uditelé)
metody socidlniho uéeni (ve vSech pfedmétech)

prezentace Skoly na vefejnosti (vSichni pedag. pracovnici)

vytvafeni dovednosti v socialni komunikaci, zvladani socidlnich vztahi
a stresovych situaci, dovednost odmitat drogu

nacvik v modelovych situacich
asertivita
vyuziti dramatické vychovy  (v8ichni pedag. pracovnici)

vytvareni optimalnich podminek pro vzdélavaci proces, minimalizace
nepfiznivého ovliviiovani rozvoje schopnosti a osobnosti zaki

spolupréce s rodi¢i (vSichni pedag. pracovnici)

spoluprace s PPP (vych. poradce, TU)

vytvafeni pfiznivého klimatu ve tfidé (vSichni pedag. pracovnici)
péce o interiér Skoly (vedeni 3koly, pedag. pracovnici)

sledovani poruch chovani (vych. poradce, pedag. pracovnici)

vytvafeni divéryhodnych poradenskych sluzeb pro zaky, ulitele a rodice
Linka bezpe¢i — zvefejnéni telef. ¢isla (pi Feltlovd)
schranky divéry - (vych. poradce)

spoluprace s PPP
ufedni hodiny vychovného poradce

dostate¢na nabidka volno¢asovych aktivit
uplatiiovani pfipéfené represe

Skolni rad

spoluprace se Zakovskou samospravou

spoluprace s oddélenimi socialni prevence, socialnich odbort, oddélenim
péce o dit&, kuratory pro mladez
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b) Projektové vyulovani

c)

d)

e)

»Legalni drogy*

»Nelegalni drogy*

~Moderni je nekoufit*

~Komunikace, feSeni konfliktiu*

»Vliv Zenskych ¢asopisii na utvateni idedlu*
(nebezpeti anorexie, bulimie, komplexti ménécennosti)

tato témata budou zafazena do tématickych plant u¢iva RV a OV

Projekt Tolerance — aneb Vylet trochu jinak
Cil: propagace zdravého Zivotniho stylu

prevence socialné patologickych jevii

podpora tvofivych schopnosti ditéte

vytvoieni vhodného klimatu pro sebepoznéni

vnimani potfeb druhych lidi

vytvafeni zdravych pfatelstvi
Cilova skupina: nové vytvoiené kolektivy Zaku 6. ro¢nikil (cca 60 déti)
Termin: 23. —25.9.2002
Misto: Podhdj u Led¢e nad Sazavou
Charakteristika: Ttidenni vylet s cilené zaméfenym programem
Personalni zabezpedeni: pi Siroka, pi Feltlova, pi Nova&kovd, p. Hitzger
Podrobné zpracovani: viz ptiloha
Financovani: 8.000,-K¢& - grant

spoluti¢ast déti, Skoly, sponzori

Volnocasové aktivity pro déti
Nabidka krouzkii, nepovinnych pfedméti na $kole

Besedy, cilené zamé&Fené akce

- Utad prace - 8.a 9. ro¢niky pi Siroka

- Soudni pfeli¢eni - 9. roéniky pi Feltlova

- Prevence kriminality (beseda s p.Kafkou) - 9. roéniky pi Novackova
- Meéstska policie — beseda pro 1. stupen pi Pastikova

Dalsi akce — dle aktualni nabidky a potfeby

Spoluprice s preventistou socidlné-patologickych jevi
Mgr. Topolovskym - Schranky divéry
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g) Vytvireni socidlniho citéni, boj proti diskriminaci a rasismu
Adopce na dalku - vybréani pfispévku na vzdélani pro Amira Ssedenda
(7.000,-K¢), pravidelna korespondence
seznameni Zaki s dopisy pi Novéackova
Opétovné navazani kontaktu s DD Nova Ves u Chotébote  pi Siroka

h) Dalsi vzdéldvani uditeli v oblasti prevence soc.-patol. jevii
dle nabidky a finanéni situace

ch) Spoluprace s rodici
- ptipravit informaci o ,,Adopci na dalku* na schiizky SRPDS

(listopad) pi Novackova
- (&ast rodi¢d na pobytu alergologickych tfid na horach
- aktualni informace na schiizky SRPDS
- spole¢né fedeni vychovnych problémi

i) Spoluprace s institucemi

- KK Vysoliny pi Pastikova
- PPP pi Siroka, ugitelé
- OU - oddéleni socilni prevence pi Novackova
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