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Hodnoceni prace:
Volba tématu price a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentét: Zajimavé zvolené téma, doposud nedostatené ucelené zpracované.

Formulace cilii prdce: (4) cile byly jen Caste¢né formulovany

Komentaf: Vlastni cil prace byl na polatku definovan jen dosti skoupym zplisobem, bez irsi
interpretace jak mohou byt ziskané zavéreéné vysledky vyuzity.

Metodika zpracovdni: (3) astetné vhodné zvolena a formulovéna

KomentéF: V predlozené préci je jen skrovny prostor v&novany vlastnimu Setfeni a vyzkumu a
interpretaci téchto vysledki. Je zde patrny znatny nepomér mezi mnozstvim dat ziskanych kompilaci
2 jiz publikovanych vysledkii a vlastnim novym vyzkumem.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

KomentéF: Chybi informace odkud a jakym zplisobem byly ziskany tidaje o prostorovém rozsifeni
(GIS data v mapovych pﬁluhéch)porostnich skupin s vyskytem douglasky na izemi CHKO. Jde
rovnéZ o podklady ziskané z UHUL, jako v pfipadé tabulkovych dat?

Celkovy postup FeSent: (2) postup feSeni spravny, nekteré kroky neadekvétni

KomentéF: Prace je logicky vystavéna od zacatku do konce. Pouze lze vytknout slaby akcent na
interpretaci vlstnich vysledkii a zcela torzovity sumaf vlastnich vyzkumi a jeho prezentace.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

KomentéF: Pouzité podklady a prameny dostate¢nym zptisobem argumentaéné podpofily vysledky
prace.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citani normu

KomentéF: Pouité literatura je formaln& spravné v textu uvéadéna. Lehké pozdvizeni oboti a tidiv pak
zplisobuje nebyvale kosaté mnoZstvi internetovych odkazi, uvadénych jako prameny. Tento udiv je
viak patrné diisledkem star$iho data narozeni oponenta a jeho konzervativnéjsim piistupem....

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni
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Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouZiva nékteré neodborné vyrazy

Komentéf: Autorka zruéné pracuje s textem a terminologii. Kompilované materialy jsou logicky
propojeny s jejimi vlastnimi nazory a vyvody. V anglickém prekladu se zkratka CHKO uZiva jako
PLO = Protected Landscape Area. Zavereéné anglické \\\"Summary\\\" je bohuzel velice Spatné a
nesrozumitelé.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

KomentéF: PredloZené prace evokuje solidni dojem, jisty nepomér vsak ¢&isi ze skromnosti vlastniho
vyzkumu a terénni préce ve srovnani s uctivym mnozstvim  jiz zpracovanych dat...

Spinéni cilii prdce: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Data o vyskytu, zastoupeni, zmlazovani a priivodni vegetaci douglaskovych porostii byla
v naprosté¢ vétsing ziskdna pouze prepisem z lesnickych podkladi a nebyla ovéfena v terénu.
Podrobnéj§i priizkum téchto pomérii pouze ve tfech porostech s douglaskou ( byt zjevem
impozantnich a pisobivych) se jevi jako statisticky nepritkazny soubor dat pro vyvozovani zdvéri o
zmlazovani a vékové struktiife porostli s douglaskou na Trebofisku.

Formulace zdvérii prace: (3) zavéry jsou dostateéng formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komenta#: Vysledky price prezentované v zavéru do znatné miry odpovidaji plivodnimu zadani
prace. Dosti zmatenym a nesrozumitelnym dojmem v3ak piisobi anglické \\"Summary\\\", které je
plné 3patné zvolenych formulaci, byt v dobré vife....

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance

vyuzitelna

KomentéaF: Hlavnim pfinosem prace se jevi podchyceni prostorového rozmisténi douglaskovych
porosti na izemi CHKO Tiebotisko.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobfe

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ nebyl ovéfen v terénu aktualni vyskyt douglasky v ostatnich porostnich skupinach dle
ziskangch informaci UHUL?

Otézka 2: Jakym zplisobem a v jaké formé byla ziskana prostorova data o vyskytu porostnich skupin
s pfitomnosti douglasky?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:




[image: image3.jpg]1. Kdy byly potizovany v terénu fytocenologické snimky? 2. Co autorka préce myslela vétou v
Zzéveretném anglickém shrnutf na str. 46: \\"All three vegetations of the douglas-fir are about 300
years old...\\" , kdy? dfive v textu uvadi, Ze nejstarsi zndmé exempléte douglasky byly v Cechach

vysazeny v r. 1842...2
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