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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZzend prace obsahuje 81 stran textu, 45 stran priloh prezentujicich znéni testl
a vytvorené didaktické materidly pro vyuku za vyuziti metody CLIL. Celkem je v prdci citovano 41
literarnich zdrojli. Hlavnim cilem prace bylo vytvofit sadu vyukovych jednotek k tématu prvni pomoci
ve vyuce prirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly. Nasledné byl pomoci pretestu a posttestu
srovnan vliv vyuky, v niz byla vyuzita metoda CLIL, a tradi¢ni vyuky bez zarazeni ciziho jazyka. Hned
v Uvodu posudku bych rdd ocenil objem prace, ktery autorka v rdmci své diplomové prace udélala.
Avsak zaroven musim dodat, Ze si nejsem jisty, zda pfiliSna objemnost prace nebyla v tomto pfipadé
spiSe na skodu.

Obsahova stranka

Literarni prehled je komplexni a autorka pracuje s relevantnimi zdroji. Postupné c¢tendre
sezndmi s metodou CLIL a jejimi zdsadami, predstavi u¢ebni sadu Labyrinth a zaméfi se na zpracovani
problematiky prvni pomociv kurikularnich dokumentech a ve vybrané fadé ucebnic pfirodopisu. Nazev
kapitoly ,,Prvni pomoc ve skole” je trochu zavadéjici, jelikoz evokuje zptsoby poskytovani prvni pomoci
ve Skolnim prostredi, ale autorka se vénuje jednotlivym vzdéldvacim oblastem vramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) a zplsobu zaclenéni problematiky prvni
pomoci do ocekavanych vystupl. Zde bych vyzdvihl skutecnost, Ze je tato pasaz velmi kvalitné
zpracovana a autorka pracovala s nejnovéjSimi verzemi kurikuldrnich dokumentd. V pfipadé
predstavovani jednotlivych ocekdvanych vystupl z RVP ZV bych akorat doporudil pouzivat doslovné
citace.

V ¢asti vénujici se metodice je detailné predstaven didakticky test, ktery posloufZil jako pretest
a posttest, dotaznik pro hodnoceni samotné vyuky a jejiho ptinosu a autorské CLIL aktivity. Trochu zde
postradam propojeni s literarnim prehledem, kde by bylo mozné zdiraznit, jak analyza ucebnic
pomohla k vybéru témat, na jakych teoretickych konceptech byly jednotlivé aktivity postaveny apod.
Kapitola ,Konvenéni vyuka v kontrolni skupiné” je velmi stroha. Ctenar si nemizZe udélat jasnou
predstavu o tom, jak vyuka vypadala. A zde spatfuji jeden ze zdsadnéjsich problému z hlediska
metodiky Setfeni. Je uvedeno, Ze kontrolni skupina se vénovala stejnym tématlm, samoziejmé
bez metody CLIL, ale jak vypadaly didaktické materidly, se kterymi se Zaci setkali (viz otazka v zavéru
posudku)?

Vysledky jsou prezentovany prehledné ve vztahu ke stanovenym vyzkumnym otazkam.
Autorka detailnéji rozebira vybrané otazky z didaktického testu a porovnava vysledky experimentalni
a kontrolni skupiny. Osobné bych doporucoval v nékterych pfipadech zlistat u slovniho popisu, jelikoz
se v textu predstavené vysledky duplikuji s informacemi v grafech (napft. obr. 15, 16, 17 a 18). Ocenuji,
Ze autorka ve vysledcich pracovala se statistickymi testy a sledovala i vyrovnanost experimentalni
a kontrolni skupiny pfed zahajenim vyzkumu.



Diskuze je v nékterych ¢astech shrnutim zjisténych vysledkd, které jsou srovnavany se ¢tyrmi
zdroji. Zde si myslim, Ze bylo moZné najit vice zdrojd vénujicich se efektivité metody CLIL, které by bylo
dobré v diskuzi zminit.

Formalni stranka

Prace ma logické ¢lenéni a odpovida poZzadavkim kladenym na odbornou praci. Celkovy dojem
z prace bohuzel kazi jazykové a stylistické zpracovani. V textu se objevuji prohiesky proti gramatickych
pravidlim, chyby v interpunkci nebo chybéjici predlozky ¢i nespravné tvary slov, zejména ve smyslu
sklofiovani a nespravnych koncovek. Autorka pouziva obcas cizi a odborné terminy, ale v nespravném
tvaru, coz spolecné s tézkopadnou formulaci nékterych vét ¢tendfi trochu zhorsuje orientaci v textu,
jelikoz se nasledné zbytecné soustiedi na jazykovou stranku a nikoliv na samotny obsah prace. Pfevzaté
informace a jejich parafraze jsou v textu radné vyznaceny a citovany dle jednotné citac¢ni normy.

Zaveér

Autorka splnila zadané cile diplomové prace. Vytvofila didaktické materialy pro vyuku metodou
CLIL a porovnala, jaky vliv méla vyuka s vyuZitim této metody na znalosti zZak( v problematice prvni
pomoci. Ackoliv v textu posudku a v otazkach nize zminuji nékolik nedostatkd, tak bych byl nerad, aby
byl vniman posudek negativné. Predlozend prace je celkové velmi kvalitni a pfinosnd pro vyuku
prirodopisu. Vytvorené materidly by bylo mozné vyuzit i ve vyuce anglického jazyka. Svymi komentafi
bych chtél spiSe upozornit na problematiku ne zcela jasné metodiky Setfeni, protoze se obavam, ze
pfi snaze o takto komplexni vyzkum se objevilo pFili§ mnoho faktord, které mohly vysledky ovlivnit.
Domnivam se, Ze pokud by autorka zUstala jen u hlavniho cile prace, tj. u vytvoreni didaktickych
material( a jejich ovéreni v praxi, tak by to pro rozsah diplomové préce zcela stacilo.

Otazky a komentare

- Proc byla pro analyzy zapracovani prvni pomoci do ucebnic ptirodopisu vybrana pravé rada
ucebnic z nakladatelstvi Nova Skola?

- Bylo by moZné vice specifikovat vyuku v kontrolni skupiné? S jakymi materialy Zaci pracovali?
Jak byla hodina organizovana? Z textu totiz toto neni patrné a vzhledem k tomu, Ze v pfiloze
se objevuji pouze materidly obsahujici CLIL metodu, tak neni jasné, zda se Zaci mohli setkat
s obdobnymi aktivitami, ale ve svém materském jazyce.

- Pfiznam se, Ze nerozumim sledovani dulezitosti tématu prvni pomoci v kombinaci s anglickym
jazykem (viz Obr. 12), zejména ve smyslu srovnani experimentalni a kontrolni skupiny. K jakym
zavér(m jste v této analyze chtéla dojit?

Z vyse uvedenych davodu diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél




