Oponentsky posudek diplomové priace Rawls versus Nozick: Teorie spravedInosti jako slusnosti,
a nebo opravnéni

Autorka prace: Martina Pilna

K formalni strance prace: Spliuje poZadovany rozsah, obsahuje viechny pozadované
nalezitosti. Text je formatovan odpovidajicim zpisobem a v mezich ¢itelnosti. Aparat poznamek pod
¢arou je v pofadku, jen bych poukazal na jednu véc, ktera podle mého nazoru neumozZnuje zcela
jednoznac¢ny vyklad. V pozn. 131 autorka informuje. Ze pfeklad pasaze Nozickova anglického dila je
pfevzaty z knihy J. Kise. Z této informace oviem neni zcela ziejmé. zda je preklad pfevzaty jen v tomto
pfipadé a v ostatnich predchozich citacich i parafrazich nikoli (s. 57). Jasnéji informace by v tomto
piipadé méla znit: Jen v tomto ptipadé pouzivam pieklad J. Kise, v ostatnich (pfedchozich) citacich a
parafrazich prekladam a cituji pfimo z anglického originalu. Celkové je formalni stranka prace bez
zasadnich nedostatk.

K jazykové strance prace: Text je psan ¢tive, prehledné. téméf bez stylistickych neobratnosti a
velkého poétu gramatickych chyb. Pfesto bych viak upozornil na nékteré nedokonalosti: chybéjici
predloZka ..s™ (s. 18), .k* (s. 53): popf. chybna pfedlozka: .,jak se to ma z hodnovérnosti* (s. 63 v
citaci): prohozena pismena v nazvu dila v pozn. 2 (s. 6); chybné sklofiovéni ..takovému™ (s. 7);
nadbyte¢na Carka (s. 11 dole): chybé&jici ¢arky (s. 70): preklepy: ,.jednice™ misto jedinec (s. 19 a 25);
.princi” misto ..princip” (s. 59): ..polické™ misto . politické" (s. 62): nadbyteéné zvratné zdjméno ,.se™
(s. 37): nadbyte¢na slova: ,.nejen” (s. 52): ..Budeme-li se snazit nalézt o co nejlepsi (...)" (s. 53):
nepresna citace: ,,pfedkladavana™ (s. 62 v citaci); chybna gramatika: .,vyplivajici* (s. 51). Chybny
pfepis citovaného slova: . je™ misto . jen™ (s. 50): ,pravou™ misto pravdou (s. 64 v citaci); . katovském™
misto ..kantovském™ (s. 65). Dale bych zminil malou filologickou nepfesnost v interpretaci latinského
Lliber™, které autorka nepfilis pfesné preklada substantivem ..svoboda™ ackoli jde o maskulinni
adjektivum (viz liber, libera, liberum), vhodné&jsi by bylo uvést v této souvislosti latinské substantivum
Wdibertas™ (s. 25). A nakonec syntakticky nepfili§ zdafily a neiplny pieklad parafrazovaného Nozickova
anglického dila (posledni ¢tyfi fadky na konci prvniho odstavee na s. 52). Celkove je stylisticka a
gramaticka stranka prace rovnéz bez zasadnich nedostatku.

Po obsahové strance prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na diplomovou praci. Cile,
srovnéani dvou odlisnych teorii spravedlnosti (Rawlse a Nozicka), autorka podle mého néazoru dosahla.
Metodu zvolila komparativni, vychazela ze dvou kli¢ovych dél zminénych myslitel s tim. Ze odhlédla
kvuli rozsahu préace od toho, jak tito myslitelé své teorie pozdéji upravovali a omezila se na dvé jejich
hlavni dila. Z cizojazy¢nych zdroji uvadi autorka jen jednu knihu (Nozickovo dilo v anglickém
originale) a internetové stranky encyklopedie filosofie (vztahujici se k osobé a mySleni Nozicka). Jinak
pouziva vyhradné ¢eské zdroje ¢i preklady. Celkové nemam zasadnich vyhrad ani k této Casti prace.
Rad bych zde oviem vice analyzoval nasledujici véc, kterou povazuji osobné z hlediska obsahu prace
za dilezitou. Na konci posledni, paté kapitoly, pfedevsim v Casti 5.4, autorka pfedstavuje také kritiku
liberdlnich koncepci (ke kterym patfi i teorie spravedinosti Rawlse a Nozicka) ze strany
komunitarismu. Je ziejmé, Ze predstavend kritika mé v celku prace pro autorku jen doplitujici vyznam,
coz sama na konci ¢asti 5.4 zduraznuje. Nicméné bych upozornil na nasledujici. Jako jeden ze zastupca
komunitarismu je uveden i Maclntyre, konkrétné jeho namitky vii¢i Rawlsové i Nozickové teorii, které
predloZil ve znamé knize Ztrdta ctnosti. Autorka stru¢né shruje MacIntyrovu kritiku v pozn. 160 (s.
71), cituji: ,.Je patrné, Ze sim MacIntyre klade diiraz na pojem zasluhy, ktery chape jako projev
vérnosti starSimu, tradi¢néj$imu a spise aristotelskému a kfestankému pohledu na spravedinost. Je viak
nutné, abychom si poloZili otdazku. nakolik je relevantni MacIntyruv poukaz na to. Ze obé teorie
postradaji onen pojem zasluhy. Uvédomme si, Ze MacIntyre sam tvrdi, Ze jak Rawlsova, tak Nozickova
doktrina neobsahuji pojem zasluhy. Je tedy otazkou, zda ho tam muZeme ..nasilné" vkladat, aniz by
bylo dostate¢né vysvétleno, co se tim pojmem mysli a jaky ma zdklad. Zda se, Ze nikoli. Ackoli zde
nemame prostor, abychom mohli detailné projit MacIntyrovu doktrinu. je vhodné si uvédomit. ze jeho
poukaz na absenci zasluhy je spiSe vagni a postrada relevantni zduvodnéni.” Autorka, dle mého nazoru,
nevystihla spravné jadro MacIntyrovy argumentace a kritiky: Podle Rawlse a Nozicka je spole¢nost



sloZena z jednotlivei, z nichZ kazdy sleduje primarné jen vlastni zajmy a teprve sekundarné hleda
zpusob, jak zformulovat ,,spravedliva™ pravidla pro Zivot ve spole¢nosti. aby si tyto vlastni zajmy uhajil
(pFipadné aby byla zaru¢ena rovnost Sanci pro méné zvyhodnéné). Tzn., Ze Rawls vylutuje jakoukoli
zminku o pojmu dobrého lidského Zivota (obecné) a v Nozickové argumentaci chybi zcela pojem
spolecenstvi. MacIntyre se domniva, Ze takové predstavy neodpovidaji ani realité ani podstaté ¢loveka.
Zmiruje pojem zasluhy proto, protoZe souvisi s jeho odliSnym chapanim vyznamu jednotlivce a vztahu
mezi nim a spole¢nosti. Jadrem MacIntyrovy argumentace neni proto pojem zasluhy, ale analyza
vztahu jednotlivce a spole¢enstvi, poukaz na esencidlni socialitu Clovéka (anthrépos zéon politikon) a
v neposeldni fadé i kritika modernich individualistickych koncepci. Domnivam se. Ze Maclntyre dobfe
vystihuje nékteré nesrovnalosti v koncepcich Rawlse i Nozicka a ukazuje. Ze se zakladaji na
deformovanych pfedstavach o jednotlivei, spole¢enstvi i vztahu mezi nimi. Divodem je jejich
nekritickd zavislost na hobessovském a lockovském individualismu a kontraktualismu. V zdvéru price
autorka zastava nazor, Ze s ruznymi a odliSnymi koncepcemi spravedlnosti mizeme bud’ souhlasit ¢i
nesouhlasit, ale ,.pouze na zakladé subjektivniho kritéria“, nebot’ objektivni je nam prozatim neznamé:
a je otazkou, zda pro nas viibec nékdy bude dostupné (s. 74). Z toho usuzuji. Ze autorka zastava

z hlediska epistemologie skeptickou pozici (Pravdu nemtzZeme s jistotou poznat). Uvadi, Ze jejim
prvotnim cilem bylo nalézt néjakou spojujici linii mezi obéma koncepcemi, avSak nakonec se pro ni
ukazaly zajimavymi i odlisnosti téchto koncepci. Zdtraziuje, Ze v prib&hu prace se objevivsi otazky
nelze jasné zodpovédeét a dat pfijatelnou odpovéd pro vSechny. Upozorfiuje viak, Ze to neznamena
prestat s otazkami a hledanim (Tedy ideal neustdlého skeptického hledani?). Nakonec se odvoldva na
racionalitu a pfirozenost ¢lovéka, z nichZ vyplyva touha nalézt pravdu a dobro (s. 76). V tomto ohledu
zde postradam koherenci (Mé tedy viibec smysl hledat pravdu, kdyZ nevime zda viibec existuji
objektivni kritéria? Jak pozname, Ze jsme pravdu nasli, kdyz disponujeme pouze subjektivnimi kritérii?
A v jakém vyznamu zde hovofite o pravdé? Ve vyznamu logickém, ontologickém ¢&i jiném?) Zaveér
prace celkové nepfinasdi kvalitativné vy3si zobecnéni ziskanych poznatkii. Autorka pfiznava, Ze na
otazku jak nalézt mezi obéma koncepcemi (s ohledem na vlastnictvi a redistribuci) néjakou ..stfedni
cestu™ nenaléza Zadnou uspokojivou odpoved' (s. 75). Skoda, Ze se autorka v zdvéru ani nepokusila
zaujmout né&jakou vlastni pozici (byt’ s rizikem. Ze se zmyli). Autorka se navic domniva, Ze pojem
pravdy se nam ukaze aZ tehdy, .,zajistime-li ve spolecnosti spravedlivé fizeni a rozhodovani* (s. 76) To
by znamenalo, Ze pravda se ¢lovéku ukaZe az kdyz dosahne spravedlivého spole¢enského usporadani
(Spravedinost zaklada pravdu). Osobné zastavam piesné opacny nazor: Teprve aZ pozname
(ontologickou) pravdu o ¢lovéku a jeho esencidlni socialité (ma teze proti hobbesovskému
individualismu). teprve pak se nam snad podafi uskuteénit spravedlivéjsi spolecenské uspofadani
(Pravda zaklada spravedlnost!). V této souvislosti bych pfipadné polozil autorce pii obhajobé tyto
otazky:

* Mohla byste pfesné popsat pro¢ se domnivate, Ze Maclntyrova kritika Rawlsovy a
Nozickovy koncepce je vagni a postrada relevantni zdivodnéni?

¢ Podle jakych subjektivnich kritérii byste hodnotila, zda je néjaka teorie spravedinosti
spravna ¢i Spatna?

e Jak hodnotite hobbesovsky individualismus. odpovida podstaté ¢lovéka a lidské
spole¢nosti?

Préaci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
TF JU, Katedra filosofie a religionistiky. v Ceskych Budé&jovicich, dne 10.5. 2012.
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