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Struktura prace:

Prace s literaturou:

ZvySovani pravniho povédomi u déti v JihoCeském kraji

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UziteCné a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

wn AW

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4
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. Pro dané téma tradiCni
. Pro dané téma nevhodna

ek

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofiadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhowujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Jiz v ivodu tohoto posudku musim napsat, Ze studentka teoretickou &ast diplomové prace
predlozila ke konzultaci pouze jednou. Po doporuCeni odstranéni chyb tykajicich se citaci,
jsem jiz nemé€la moznost vidét opravu. Druhou &ast své diplomové prace — tedy &ast
vyzkumnou predlozila studentka bez pfedchozi konzultace. Finalni podobu vyzkumné &asti
(nepocitam piedchozi nevydafeny pokus, ktery vedl k odloZeni obhajoby o jeden o rok) jsem
poprvé vidéla vytiSténou az 19. srpna. Nebylo tedy mozné pracovat na odstranéni chyb

a nedostatkl, které se zde, bohuZel v hojné mife, vyskytuji. Jedna se o dva zasadni
nedostatky: 1. chyby v citacich a 2. stylistické a gramatické chyby.

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti je patrny posun ve smyslu spravnosti pouZivani citaci — pfesto je ziejma
kombinace ,,dvou“ zpisobi uvadéni myslenek a zjisténi jinych autorti. Studentka bud’ zcela
spravné uvadi nepfimou a pfimou citaci (str. 32: dle Buzka (2011) ....; Je povinnosti kazdého
statu tato prava chrdnit a prijimat i potfebna opatieni k jejich zajisténi a podpore (Biizek,
2011) ¢i zcela nespravné cituje vice vét a citaci uvadi za odstavce (str. 32, odst. 2: Vzhledem
k véku déti a mladych lidi maji sva specifika a také odlisnost. (Bilek a kol. 2002)). Zcela
nespravné kombinuje oba zplisoby (viz napr.str. 33, odst. 5: Valka pFinesla na mnoha mistech
bidu a vyvolala ve Velké Britanii vinu solidarity s détmi v hnutich za prdava Zen. (BiiZek,
2011).). Je ziejmé, ze se snazila odstranit pivodni — nespravny zplsob citovani, opraveny text
vSak po sob€ nezkontrolovala (pfipadné zpusob citovani nepochopila). T&chto chyb je
v teoretické Casti prace bohuzel velké mnoZstvi (viz napf. str. 24, 27, 35, 36, 44). V praci se
téZ vyskytuji zkomoleniny piijmeni autoru, ktefi jsou citovani (str. 39 , Zirhoutova“ misto
Zierhutova ¢i Pazralova misto Pazlarova, apod.).

Stylistické a v né&kterych pfipadech i hrubé gramatické chyby (napf. str. 137, odst. 4
»n€ktery”, dale str. 140, odst. 1 ,,pedagogové byly“ a dalsi) sv&d&i o tom, 7e prace neprosla
jazykovou korekturou a to i piesto, Ze tyto chyby byly studentce vytykany jiz v lofiském
posudku.

Ve vyzkumné Casti se autorka dopustila nespravné védecké interpretace — viz str. 46, kde
v kapitole ,,pouzitd metodika“ uvadi, ze hypotézy ovéfovaly otdzky. Je zcela ziejmé, Ze
hypotézy zadné otazky ové&fovat nemohou, hypotézy lze ové&fovat vybranymi testy, které
budou pouzity na testovani napf. zavislosti mezi vybranymi otazkami.

V kapitole ,,charakteristika vyzkumného souboru“ neni uveden zadny podet respondenti. Je
sice ziejmé, ze detailni popis je v kapitole ,,vysledky“, pfesto by bylo vhodné, aby tato &ast



obsahovala shrnuti dat, které jsou poté uvedeny ve vysledcich. Také postradam harmonogram
sbéru dat, jenz dava Casovy ramec provedenému vyzkumu a mize vyrazn€ piispét
k interpretaci.

Pies tyto chyby je v praci vidét urity posun oproti pivodni verzi. Praci hodnotim jako velmi
podprimérmou — diky vy$e uvedenym chybam, pfesto je nezbytné uvést tato pozitiva:

- studentka oslovila pomé&rné rozsahly pocet respondenti (270)

- vysledky zpracovala v SPSS, hypotézy testovala chi-kvadrat testem, ktery doplnila analyzou
adjustovanych rezidui, tzn., Ze vyrazné zvy§ila interpretani moznosti testovani

- navic pouzila ne zcela béznou vicerozmérnou korespondenéni analyzu

Z t&chto diivodi doporuCuji praci k obhajob& s nejnizsi moZnou klasifikaci, kterou mohu
udélit. Zadam vSak komisi, aby zvazila vSechna negativa predlozené diplomové prace a
rozhodla s ohledem na poZadavky kladené na tento typ praci.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobre minus
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké divody podle Vas vedly k riznosti odpoveédi tykajicich se détského pravniho povédomi
u Vami vybranych respondenti (tedy — pro¢ rozdiln€ odpovidali pedagogové, socialni
pracovnici a psychologové)?
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