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Na zacatek je mozné konstatovat, Ze predlozena bakalaiska prace studentky Michaely Fibigerové
odpovida pozadavkim kladenym Jihogeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich. Rada bych
podotkla, Ze zpracovavané téma je velmi zajimavé a vétim, Ze v budoucnu muze piinést klicové
poznatky o mikrosporidich.

Prace je psana na celkem 39 stranach a naleZité rozdélena do predepsanych &asti. Uvodni
kapitola je zaméfena na popis problematiky mikrosporidii a klistat zahrnujici popis jejich Zivotniho
cyklu, taxonomii, hostitelskou specifitu a u mikrosporidii také popis jejich pfenosti mezi hostiteli.
Ctenafe dale prehledné seznamuje s problematikou patogenti prenasenych klistaty. Tato &ast prace je
psana systematicky a Ctivé, s ojedinélymi pieklepy ¢i gramatickymi chybami. OvSem studentka Casto
pouziva pomérn¢ dlouha souvéti.

Cile prace jsou formulovany jasné a smétuji k doplnéni dat tykajicich se moznosti pienosu
mikrosporidii prostiednictvim klistat a jejich stadii.

Kapitola ,,material a metody* je opét zpracovana piehledné na péti stranach, na kterych
autorka postupné Ctenafe seznamuje s pouzitymi metodickymi piistupy. Tady si dovolim drobné
vyhrady. Metodiky by mohly byt popsané detailnéji a v n€kterych ptipadech prehlednéji formou bodi.
Do budoucna doporucuji vyhybat se slangovym laboratornim vyrazim jako je centrifugace ¢i proba
apod., a naopak vyuzivat terminy jako je amplikon, supernatant, které zjednodusi popis.

Kapitola ,,vysledky* je zpracovana vystizné, jsou zatazeny pékné provedené tabulky se
ziskanymi daty. Clenéni vysledki je prehledné.

Diskuze je psana na ctyfech stranach, kde studentka porovnava vlastni ziskané vysledky
s udaji publikovanymi v dosavadni literatuie. Tady si dovolim poznamku dodrzovat pravidlo, ze
c¢islovky do deseti (tj., 1-10) se pisi v kapitole Givod a diskuze slovem.

Zavérem mohu konstatovat, ze pies v§echny mé vySe uvedené poznamky, studentka odvedla
velky kus prace. Jsem pfesvédcena, ze predlozena prace splnila svijj ucel a je zpracovana velmi
kvalitng, a tudiz doporucuji k obhajobg.

Nakonec si dovoluji studentku poZadat o zodpovézeni nasledujicich otdzek:

= Jaké dalsi vyznamné parazity klistata mohou pfenaset?

= Upfesni studentka svoji formulaci ,, K dnesnimu dni jsou znamy 4 genotypy, které jsou
rozdeleny podle mnozstvi opakovani nukleotidové sekvence GTTT v ramci ITS sekvence genu
kodujiciho malou ribosomalni podjednotku rRNA*. Jde mi ptedevsim o druhou polovinu véty
tykajici se ITS a genu pro SSU rRNA. Jakou funkci ma ITS a jak je fazeno/fazeny mezi
sousedicimi geny? (strana 10, kap. 1.1.5.1).

» Pouzivaji se n¢jaké dalsi geny pro genotypizaci mikrosporidii?

= Jakou funkci maji AW roztoky pfi izolaci DNA?

» Existuje n¢jaka védecka prace, ktera by se zabyvala lokalizaci mikrosporidii v tkanich
hostitele pomoci fluorescencnich nebo zobrazovacich metod?

= Cim si autorka vysvétluje znaény rozdil v mnoZstvi mikrosporidii mezi tkanémi hostitele (10"
/ gram na tkan¢) a klistaty (1-84 / 1 kliste)?

= Byly testovany uhynulé larvy klist’at sajici na infikovanych SCID mysich?

*  Prosim o upiesnéni udaje 268bp pii popisu qPCR v kapitole 3.1.7. Sméfuje k tvrzeni autorky,
ze Tagman esej pouziva sondu o velikosti 268 bp.

*  Prosim vysvétlit zkratku IVC v kapitole 3.2.1.
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