Priloha k protokolu o SZZ ¢. : Autor(ka): Aneta Prilepkova
Vysoka Skola: Jihoceska univerzita v C. Budégjovicich,

Pedagogicka fakulta Obor: Chu-Piu
Katedra: biologie
Datum odevzdani posudku: 13. 5. 2014 Recenzent bakalarské prace:

RNDr. Zuzana Smidova, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préace obsahuje 74 stran textu, 6 stran pfiloh a cituje 30 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSerSniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(x) experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
() mé charakter projektu

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zfeteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznaéné, cile nedostatené vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili$ stru¢ny, s nedostatecnym mnoZzstvim podkladd, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

(x) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznadeny a citovany

() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybgji

Pouzita literatura
(x) citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury

oy we



Metodika prace

(x) jasna, ptehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou fadn& uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vak nejsou dostateng
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostateéné aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktuélni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumiteln& prezentované vysledky, avsak zbyte¢n& se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelng; neusporadang; jsou netiplné

() prezentace vysledki nedostateéna

Vyhodnoceni vysledkii

(x) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody priizkumu, testovéni, sbéru
a analyzy dat

() neuplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netipIné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé& ziskanych dat a informaci

() zpracované tviir¢im zptisobem

() piehledné usporadané, avsak postradaji inovativni p¥istup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji nékteré dileZité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po tipravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(x) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokézal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodn€ porovnavé dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort



() diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokdzal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupi, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢nd, diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autort

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajiim, spekulace pfevladaji nad fakty

Prace reSerSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkii a zhodnocent zjisténych dat a informaci

() je doplnéna piedbéznym experimentem ¢&i vyzkumem

() interpretace vysledkii neodpovida urovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(x) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
préce a stanovenym hypotézam

(1) zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale upIné neodpovida cilim prace, nebo n&které
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni

jasn€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avsak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikagnich praci;
préace je neuspotfadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvaZzeny

Grafické zpracovani

(x) ma potfebnou urover; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci ,

() ma dobrou urover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnozZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici urover; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu -



Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisné a stylisticky je text na potfebné tirovni, bez chyb a pieklepti

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka troveii odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou trovefi

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI{

Celkova délka prace 74 stran (64 stran vlastni prace), 30 citaci (z ¢ehoZ 3 internetové), 34
tabulek, 33 obrazk (grafii), 4 ptilohy.

Studentka Aneta Piilepkova provedla rozsahlé antropometrické méfeni dospivajicich:
t€lesnou vysku, télesnou hmotnost, index BMI, télesné sloZeni, ale i motorickou vykonnost
méfenou u péti ,,sportovnich disciplin“ a vyzkum doplnila o dotaznikové Setfeni, tykajici se
zji8téni korelace hodnot BMI, pravidelnosti sportovani a oblibenosti sportii probandi a jejich
rodi¢t. Velké mnoZstvi dat studentka prehledné zpracovala a vyhodnotila. V praci se
vyskytuje jen minimum gramatickych chyb: napf. na str. 38, £.10 a 39, .8 pouZito chybng
»t€lesné vysky* misto ,t€lesné hmotnosti“. Na str. 45, 3.F. zespoda, chybn& oznadena ¢&isla
obrazkili: misto v textu uvedenych ¢. 19 a 20 ve skuteénosti jde o Obr. &. 20 a 21. U piistroji
je vhodné uvést i vyrobce a u pouzité osobni vahy upln& chybi specifikace (typ, vyrobce)
(str.13,15). V seznamu pouzité literatury str. 66 chybny nazev dila (pravdépodobné pieklep) u
autori Martin,R.a Saller,K (1957) ,,Kahrbuch der Anthropologie...“. V anglickych kli¢ovych
slovech misto ,,anthropometric measurement* pouzito ,,anthropocentric measurement.

Jako velmi pozitivni hodnotim, Ze z celé bakalaiské prace (74 stran) vétSinu (40stran) tvoii
vlastni pfinos prace studentky — vysledky a diskuze, zavér a aplikovatelnost vysledkl
v pedagogické praxi.

Dopliujici otazka k obhajobé:

V literarni reSersi piSete o télesné typologii podle Kretschmera a Sheldona. Bylo by zajimavé
doplnit praci (doplnit u obhajoby) jesté¢ informaci o somatotypu dospivajicich, piipadné
vztahu somatotypu a t€lesnym sloZenim nebo BMI sportujicich/ nesportujicich probandi.
Nezjistovala jste jiné volnocasové aktivity, které miZou souviset s télesnymi rozméry
a uspéSnosti probandii u motorickych testii?

PredloZena bakalarska prace spliiuje- nesphiuje poZadavky kladené na bakalaFské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoeperuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: vyborné

Puimbt

; : Podpis recenzenta bakalaiské prace
V Ceskych Budégjovicich dne 11. kvétna 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




