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Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroveri
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani (jako diskusni téma)
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Tématem diplomové prace byla ,,Socidlni prace v nemocnici — pouzivané metody a techniky .
V teoretické ¢asti diplomové prace autorka vymezuje stéZejni pojmy a vytvaii pomérné
zdaiily teoreticky koncept, ktery je kvalitnim pilifem pro vyzkumnou &ast prace. Ocenuji usili
o detailni vymezeni socialnich sluzeb, metod a technik socialni prace ve zdravotnictvi i
podrobny popis pozice socialniho pracovnika ve zdravotnictvi, a to vCetné legislativnich a
etickych aspekti. Autorka se také detailné zabyva pracovni naplni zdravotné socialniho
pracovnika a jeho kompetencemi.

Ve druhé ¢asti prace uvadi autorka cil prace, vyzkumné otazky a metodicky postup.
Zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii a jako techniku sbéru dat polostrukturovany
rozhovor. Tuto vyzkumnou metodu také podrobné popisuje. Autorka také charakterizuje 2
zkoumané soubory, kdy prvni byl tvofen 4 respondenty a druhy 10 respondenty.

Kapitola vysledky je znaéné rozsahla (s. 63 — 118). Autorka zde piedklada doslovné
piepisy rozhovori se étrnacti respondenty ze dvou vyzkumnych souborl. Za kazdym
rozhovorem uvadi tabulku, kde nachézim ptehledné shrnuti ziskanych dat. Dle mého nazoru
by bylo vhodné&jsi pfepisy rozhovort zafadit do pfiloh. Ocefluji propojenost otdzek pro
respondenty z prvniho a z druhého souboru.

Kapitolu diskuze (s.119-130) autorka strukturovala dle jednotlivych vyzkumnych
soubor. Uvadi zde shrnuti vysledkii v komparaci s autory, ktefi se zabyvaji touto
problematikou. Nechybi zde vlastni nazory autorky diplomové prace. Diskuze se zamétuje
nejen na stanovené vyzkumné otazky a piesahuje tak v mnohém stanoveny cil prace, ktery se
autorce prace podafilo zcela naplnit. Co se tyka formalnich nalezitosti prace vynika jazykovou
a stylistickou ¢istotou.

[ pies drobné nedostatky v seznamu pouzitych zdroji, povazuji tuto diplomovou praci
za zdafilou a miiZze slouzit jako podklad pro studenty socidlni préace, ktefti si tak rozsifi ¢i utfidi
informace o socialni praci ve zdravotnictvi.

Dalsi _pfipominky: V seznamu pouzitych zdroji nepouziva autorka aktualni verzi citacni
normy ISO 690. Neni zachovana jednotnost pfi uvadéni jmen autort (n€kde celé jméno, jinde
jen zkratka).




Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. MuZete popsat, v fem spoc€iva Cinnost zdravotné socidlniho pracovnika, ktery ,se
podili na oSetfovatelské péci v oblasti uspokojovani socialnich potieb klienta?*

2. Setkala jste se pFi svém vyzkumu s néjakymi komplikacemi. Pokud ano, tak s jakymi?
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