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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 75 %

. Logicka struktura prace 100 %

. Naplnéni cile prace 75 %

. Metodologicky postup 75 %

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 75 %
. Prakticky pfinos prace 100 %

. Prace s literaturou 75 %

. Formalni stradnka 50 %
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Vysledek: 77.5 bod
Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Obsah — z jednotlivych definovanych nazvl (Urovni) nevede odkaz do samotného textu.
Elektronicka verze prace neobsahuje zadani. Za ¢iselnym oznacenim nadpisu prvni Urovné se
nepiSe te¢ka. Stfidavé uziti 1. osoby Cisla jednotného a 1. osoby &isla mnozného pfi psani textu.
Pramen ,Prazska & Jindra, 2006“ neni uveden mezi zdroji. Autor pouZil chybné ¢arky, chybné
koncovky slov.

Str. 20 — ¢ast 3.4 — slovni spojeni ,softwaroveé a hardwarové vybaveni dotazovaného“ mize pusobit
jako dvojsmysil, ktery do odborné prace nepatfi, jakkoli bylo minéno vyhradné ve smyslu dispozice
respondentl s vypocetni technikou (obdobné str. 26).

Str. 26 — posledni souvéti (nad Obr. 5) nedava smysl. Zfejmé ma byt (namisto slova ,pocitaci”)
zakonc&eno vyrazem ,uzivatelt*.



Str. 35, ¢ast 5.6 — vyraz ,prospal“ se do odborné prace nehodi (jakkoli je vystizny); vyraz ,vyradili®
ma mit koncovku —y (tablety vyfadily...rod muzsky nezivotny). V. osmém radku zdola je na konci
tohoto fadku zvratné ,se” nadbytecné. Slovesa ,vydat” a ,vyjit“ neni vhodné uvadeét pfi uvedeni na
trh (vydavaji se tiskoviny, popfipadé aktualizace operacnich systému apod.). Znak — na poslednim
fadku na str. 35 a za slovem ,produktu na str. 36 ma byt oddélen mezerou z obou stran.

Obr. 10 — nikde v pfedchozim textu neni vysvétleno, jaka hodnota na sedmistupnové skale je
nejlep$i a naopak. Skala méla byt popsana zde, nebot étenar danou skuteénost mohl opomenout.
Bez zajimavosti by jisté nebylo uvést zde, tedy nikoli az v samotném zaveéru, i celkovy pocet
respondentd. Jinak nelze urit, je-li dany vzorek respondentl reprezentativni. Obdobné platii o
dalSich grafickych vystupech na stejném principu).

Str. 36 — Samotné sdéleni ,Pfedvedeni produktu- konkrétné tabletového uzplisobeni Lenovo Yoga
a samotnych tabletl s OS Windows (Surface atp).” nedava smysl.

Str. 38 — ¢ast 5.8 — z vysledkl bud’ néco jednoznaéné plyne, nebo ne. Pokud ne, je tfeba zamitnout
hypotézu (tvrzeni), nikoli se domnivat.

Str. 42-43 — v seznamu literatury u internetovych zdroju bylo vhodné;jsi upustit od zarovnani do
bloku; seznam neni rozdélen na zdroje tist€né a elektronické (internetové), coz mize mit za
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pfipadech muze hledanii usnadnit.

Dotaznik je zpracovan vhodnym zpusobem pro ucely vyhodnoceni (vée podstatné na jedné strané)
— nazev Casti vSak mél byt Pfiloha, a to s ohledem na fakt, Ze obsahem je praveé jedna pfiloha.

S ohledem na nékteré odborné zkratky, byt jsou v textu ihned vysvétleny, je Ucelné, aby prace
obsahovala jesté samostatny seznam zkratek, popfipadé i vyCet nékterych odbornych pojmu (v
tomto pfipadé vcetné definice).

VAT

V praci je nadmérné uzivano vyrazu ,diky“ a ,tudiz®.

Podrobny vyc&et ostatnich nedostatkd by pfesahl ramec tohoto posudku.

Pfinosem prace je zaméfeni na aktualni produkt. Samotné pfedvedeni produktu a dotazovani bylo
provedeno za ucasti 400 respondentd, coz kladlo zvy$ené ¢asové naroky na autora samotného,
nebot z kontextu plyne, zZe pfedvadéjicim a tazatelem byl on sam.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na strané 17 je uveden pojem ,recese”. Uvedte jesté ostatni faze hospodarského cyklu, idealné ve
spravném poradi.

Vysvétlete, jak je minéno nasledujici tvrzeni na str. 17 (neni totizZ mozné, aby za jinak stejnych
podminek, tedy za ceteris paribus, k takovému jevu doSlo, z ¢ehoZ plyne, Ze tvrzeni je



pravdépodobné minéno jinak, vysvétlete jak, pfipadné doplnte souvislosti):
Prodejci obcas pfilis snadno pfistupuji na pozadavek zakaznika na slevu. Jedna spole¢nost
rozpoznala tento problém, kdyZz trzby vzrostly o 25 procent, ale vysledek hospodareni zUstal stejny.

Co vas motivovalo k zaméreni se pravé na produkt Microsoft Windows 8.17
K ¢asti 3.2: Kdy jste provadél prizkum na ZapadocCeské univerzité? Uvedte datum.

Na str. 20 je zminén prohlize€ Internet Explorer 10. Lze fici, ze jiz v dobé, kdy byla prace zadana,
byla k dispozici vy$Si verze (Internet Explorer 11). Z jakého dlivodu byla tedy prezentovana verze
predchozi?

Microsoft Windows je produkt, jenz je chranén autorskymi pravy. Z textu prace je evidentni, Ze jste
jej prezentoval na vefejnosti, de facto v roli prodejce. Znamena to, Ze se na tomto poli profesné
pohybujete? Jakym zplsobem je oSetfeno uziti grafické podoby, log, popfipadé ochrannych
znamek v této bakalarské praci, napfiklad na obr. 1 a 2 na str. 237

Str. 26 — Obr. 5 — nevhodna barevnd Skala, snadna zameénitelnost; neni zfejmé, k jakému
operacnimu systému je vztazen popisek nulového zastoupeni. Suma ¢ini 99,97 (%) — znamena to
snad, ze prave jeden operacni systém, ktery neni v grafickém vystupu vidét, ma zastoupeni nikoli 0,
nybrz 0,3 %7

K ¢asti 5.2 na str. 30 — zde je srovnana popularita systému Windows (Vista, Win 7, Win 8). Pokuste
se odvodit, co je pfi¢inou zna¢né popularity Windows 7 oproti systémum Windows Vista a
Windows 87?

Datum: 10.05.2015 Podpis oponenta bakalarske prace



