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Vedouci bakaldrské prdce: PhDr. Lenka Motlova, Ph.D.

Ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldi'ské prdce: Socidlni bydleni pro osoby s dusevni poruchou

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni tiroveri

. Neobvyklé

Yolba tématu;

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originaln{ — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&Zné€ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni ndzor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti bakalafské prace s jinymi texty (v systému
STAG): Mira shody v systému STAG je mén& nez 7 %. Tato shoda spo&ivé zejména
v citacich ze zdroji umisténych na internetu a bakal4iské prace Lenky Walterové.

Zisadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mém tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalafské prace vnimém jako aktudlni s ohledem na koncepci socidlniho bydleni
v Ceské republice. Teoretickd &ast prace (s. 10-38) je rozdglena do &tyt kapitol, které jsou
rovnomerné Clenény na podkapitoly. Studentka pouzila celkem 54 Ceskych a zahraniénich
zdrojui, na které odkazuje. Cil prace, jedna hlavni vyzkumnd otédzka a dvé dil&i vyzkumné
otdzky jsou formulovany na s. 39. Metodicky postup, etické aspekty vyzkumu, vyzkumny
soubor, realizace vyzkumu a zplsob vyhodnoceni dat jsou popsany s. 39-42. Kapitola
4. Vysledky (s. 42-63) méla zadinat na samostatné stran&, Otazkou je, zda zobrazeni vysledkd
prostfednictvim grafii (s. 54, s. 56) je vhodné s ohledem na realizovany kvalitativni vyzkum.
Vhodné by bylo pro pfehlednost shrnout zjisténé vysledky. Skoda, Ze kapitola Diskuse
(s. 64-65) neni vice propracovéna. Pani Monika Cernd konzultovala a projevila zajem
o zkoumanou problematiku. Za p¥inosné povaZuji, Ze vysledky bakalafské prace lze vyuzit
Vv praxi.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Mobhlo dojit béhem realizace Vaseho kvalitativniho vyzkumu k néjakému ,,zkresleni“?

Datum: 17.5.2022  Podpis vedouci bakald¥ské préce...............cc....0coce.v.



