JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRODovEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Seasonal dynamics of zooplankton in two contrasting lakes of the high Arctic
Autor: Bc. Dominik Horky
Oponent: RNDr. Michal Sorf, Ph.D.

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznalné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

ivod a literarni piehled — viz doplfiujici komentdr

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pi¥imé&fené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostatenym mnozstvim informaci

() ptilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura®

pouZzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(x — s vphradou — viz dopliwjici komentdr) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného,
mnozZstvi materialu (pozorovani, opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze
pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky — viz doplijici komentdr

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte&né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateCna



interpretace dat (diskuse) .

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

zavéry — viz doplnujici komentdr

() prace ma jasné a jednoznané zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo n&které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA

obrazky a tabulky

(x — s vwhradou — viz doplijici komentdr) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln€ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné&, citace pouZzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise _

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovéanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipadé potreby pfiloZte doplfiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadg, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliujici komentat pfilozen ANO (x) NE ()



Price spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU,
a proto ji doporuéuji — nedeperuéuji k obhajob&'.

Prici hodnotim Kklasifikaénim stupném'

DOBRE

L. 9. i%

Datum: 15. kvétna 2019 Podpis oponenta: .............cccoeenee

" nehodici se 3krtnéte



Doplitujici komentaf k oponentskému posudku magisterské prace Bc. Dominika Horkého

PredloZzena magisterska prace je k obhajob¢ podana formou rukopisu pfipraveného pro odborny
Casopis Polar Biology (IF = 1,954, Q2 v kategorii Biodiversity Conservation a Q3 v kategorii Ecology).
Préace je slozena ze dvou ¢&asti tak, jak urCuji pravidla pfedkladani diplomovych praci na KBE. Prvni
Casti je uvodni komentat (General introduction, str. 1-5), ktery by mél obsahovat re$er$i shrnujici
stavajici znalosti dané problematiky. Tento Gvod vSak povazuji za nedostateCny. Autor nas uvede do
problematiky vysoké Arktidy, popiSe jeji klima a konkrétni jezera, ktera byla pfedmétem studie (2 strany
textu). Dale nas autor seznamuje s tim, kdo je v jezefe kli¢ovy predator a popisuje dominantni taxony
zooplanktonu (2 strany textu). Nakonec se dozvime, ze duleZité interakce jsou predace a kompetice (1
strana textu). Hlubsi propojeni, syntéza nebo navaznosti vyzkumu mi chybi. Uvodni komentaf je tak
bohuzel na hran¢ splnéni pozadavkl diplomky ve formé rukopisu.

Druhou soucasti diplomové prace je samotny rukopis. K nému mam dvé zasadni vyhrady:

1. A¢koliv je €lanek plny myslenkovych odkazi na listonoha jako hlavniho predatora (coZ je uz v nazvu
rukopisu) tak se o ném nic podstatného nedozvime — chybi informace o tom, kolik ho kde bylo, jak byli
jedinci velci apod. Misty se objevi tvrzeni, Ze byli v uritou €ast sezény velci stejné jako Daphnia a
nevytvafeli tak predaéni tlak (napt. kap. 3.2 Seasonal dynamics). Ctenaf nevi, jak dilezity je listonoh
prvek v potravnich sitich dotcenych jezer, kdyZ o ném neni v &lanku zminky. Z tabulky 1 vyplyva, ze v
Blue lake listonozi pfitomni moc nebyli, v jezefe Ebba bylo jejich zastoupeni (asi) silné. Byla ale
struktura zooplanktonu dana listonohem nebo tieba tolik rozdilnou hloubkou jezer a s tim spojenymi
vlastnostmi? Jakou roli hraje limitace P v hlub$im jezefe Blue lake (ktera je vidét i u fytoplanktonu)?

2. Data jsou podloZena grafy, ale nejsou statisticky vyhodnocena. I kdyZ je mi jasné, Ze hodnoceni
sezonni dynamiky je obtizné, spousty tvrzeni nelze bez podpory statistiky vyrknout. Jediny test je pouzit
u linearni regrese v pfipadé head:body ratio. Jedna se o proloZeni bodu kfivkou s R* = 0,13 u jezera
Ebba a R’ = 0,01 u jezera Blue lake. To znamena, Ze software sice proloZil kiivku body, ale s t&snosti
vazby 1%. K tomu je doplnéné tvrzeni, Ze v Blue lake klesa head:body ratio. Pfi pohledu do grafu viak
neklesa.

Dalsi komentafe:

Introduction

- Obecné mi v uvodu chybi dilezité informace tykajici se tématu — napf. pro¢ byla vybrana tato jezera?

- V uvodu se objevuje zminka o enzymatické aktivité a s ni spojené produkci RNA, ale dale se s tim v
textu nikde nepracuje — jaky je vztah vy§si tvorby enzymii a perloo¢ek rodu Daphnia ve vasi studii?

Methods

- Polemizoval bych s oznacenim 5 metri hlubokého jezera za ,,deep lake*.

- Jak bylo zachazeno s kopepoditovymi stadii u rodu Cyclops? Jejich sezénni vyvoj mize byt dilezity.

- U fytoplanktonu, chemicky analyz a statistického vyhodnoceni metodika chybi! Je tfeba vzdy napsat
co a jak bylo stanoveno.

- U obr. 1 jsou parametry a a & shodn€ ozna&eny jako length of abdomen.

Results :

- Nestastn€ zni formulace, Ze druhym nejéast&j$im taxonem byl Cyclops — uréité je dobré zminit i ten
nejCastéjsi (i kdyz plyne z kontextu).

- Tabulka 2 ukazuje stejna data jako Fig. 2.

- Sezénni vyvoj Daphnia je v jezete Blue lake podobny jako u rodu Cyclops? Lze predpokladat preda&ni
vztah?

- Vysledky jsou obecné pIné nepodlozenych spekulaci, kde chybi testovani.



Drobné komentife:

- nazvy skupin Zivo€ichi od rodu vyse se nepisi kurzivou, v anglitting se nepouziva termin Cladocerans
(spravné je to bez kurzivy a velkého pismene na za¢atku)

- fazeni citaci v textu neni vZdycky konzistentni — nékdy autor prace fadi podle abecedy, jindy podle
roku vydani publikace

- uvadét citaci v ¢instiné je jisté ,,cool”, ale anglicky pfeklad nazvu bych ocenil

- na Tab. 1 jsem nenasel odkaz v textu

- zbyte¢na citace v legendé k obrazku 2

- obecné jsou u riiznych grafii riizné datumy (posun zfejmé z diivodii vzorkovéni jezer ve dvou dnech)

- pozor na véty, které se objevuji ve vysledcich, ale jedna se o diskuzi — napf. 1. véta kapitoly 3.3

- v podé€kovani mi autorsky tym dékuje navzdory faktu, Ze jsem s projektem nemél nic spole&ného a text
i data vidim poprvé v diplomové praci

Uroveii anglittiny se neodvaZuji hodnotit, ale ob&asné pieklepy se v praci najdou (v kap. 2.2. se napf.
piSe, Ze se odebiralo pomoci beacon misto beaker, sitovina je oznatena jako mash misto mesh atd.).

Je tfeba zdilrraznit, Ze je odvazné pustit se v diplomové praci rovnou do anglického textu, ktery je jisté
prvotinou autora. Proto ma Dominik pravo nemit rukopis absolutné perfektni. Berte prosim moje vytky
jako moZna doporuceni pro sméfovani dalSich Gprav textu rukopisu. Sou¢asna podoba viak bohuzel
neodpovidd dobrému &lanku a véfim, Ze recenzenti by vznesli fadu pfipominek stejné jako ja. Pfesto
viechno praci doporuéuji k obhajobé s vyslednou znamkou odpovidajici prib&hu obhajoby.

sk &

V Brné 15. 5. 2019 Michal Sorf



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDovEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev price: Seasonal dynamics of zooplankton in two contrasting lakes of the high Arctic.
Autor: Dominik Horky
Oponent: Jaromir Sed’a

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(*) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

Pro publikovani vylepsit.

cile a hypotézy

(*) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

Pro diplomovou praci postaujici, pro publikovani opét vylepsit.

uvod a literarni piehled

(*) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfim&ené tirovni poznéni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neptehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

() piili§ struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladii) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astetné

Pro publikovéni lep3i streaming do hypotéz davajicich novou piidatnou hodnotu.

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(*) ptivodni zahraniéni a domaci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

Pro publikovani prohloubit.

pouzita literatura

(*) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostate¢ném rozsahu

Viz, vyse.

materidl a metody

(*) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takove, Ze pomohou splnit vyt&ené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozZstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné

popsané
() nevhodng zvolené metody, nemohou dét odpoveéd’ na vyty¢ené cile



Nutno doplnit.

vysledky

(*) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna

Pro publikovani preskupit, dat logi¢t&jsi souslednost a gradovat!



interpretace dat (diskuse)

(*) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozZstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate&n4 (diskuse neodpovida rovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

Rozhodné je zde prostor pro lepsi streaming!

zavéry

(*) prace mé jasné a jednozna&né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice ptesné a podloZené, ale ipln& neodpovidaji ciliim préce, nebo nekteré cilea
hypotézy nejsou zmin€ny

() zavéry nejsou podloZené &i nevychézeji z pfedkladané prace

Zavéry jsou v prvo-roviiové roving, pro publikaci nutno dostat na vyssi level.

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

(*) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

Je tam dosti formalnich chyb neusnadiujicich informac¢ni sdéleni.
Pro publikaci kompletné pred€lat!

text

(*) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkd

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(¥) taste¢n& odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spréavnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

Neni nutno opoustét matetsky jazyk. Pro tiibeni originalnich myslenek je to na Skodu.

literatura

(*) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovid4 mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb&jici nebo
piebyvajici citace)

Doporucoval bych podivat se po mezivale¢né literatufe ze zoologickych expedic na Spicberky.

obsaZzené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

(*) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovéanim jiZ znamych skute€nosti bez nového piinosu



Pro publikaci nutno vytvofit zfejmou piidatnou hodnotu.

V ptipad€ potieby pfiloZte doplitujici komentét. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezudastni.

Obhajob se posuzovatel aktivné zicastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO () NE (*)

Prace spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuéuji k obhajob&'.

Praci hodnotim Klasifikaénim stupném'

YBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
R IR,

Pf'isnost klasifikace bude upFesnéna po diskusi s mistnimi profesnimi pedagogy.

Do 85, 200900000 Podpis oponenta: ...N........\/......

" nehodici se §krtnéte



