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Bodovy Body
rozsah
hodnoceni*
(1) FORMALNI POZADAVKY
celkovy rozsah prace (pro bakalaiské prace min. 18 stran, pro diplomové 0-3 3
prace min. 25 stran), vyvazenost rozsah( jednotlivych ¢asti, logicka
struktura prace (u experimentalnich praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do
1/3 celkového rozsahu)
kvalita literarni reserse (pocet pouzitych ptvodnich pramennych zdroji, 0-3 3
vhodnost vybéru, aktualnost zdroja)
spravnost pouzivani cita¢nich odkazu (pfitomnost necitovanych udaja, 0-3 3
dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivéni oficialnich zkratek ¢asopis()
graficka uprava textu a obrazka 0-3 3
uroven souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 3
jazykova a stylisticka aroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3

1 Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primémé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni a (2) V&cné poZadavky, u experimentalnich praci i (3) V&cné pozadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou uroveii prace v cizim jazyce.




spravnost a tplnost popisu u obrazka a tabulek (srozumitelnost bez zietele k (-3 3
ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)

Formalni pozadavky — body celkem 21

(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cilli prace a jejich splnéni 0-3 3

schopnost porozumét vysledk(m, jejich interpretace a jasny popis, 0-3 3
srozumitelnost diskuze a zavéra

uroven diskuse - interpretace vysledk, zafazeni do kontextu v literature 0-3 3
(absence diskuze vysledku s literaturou je nepfijatelna)

logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
experimentalni naro¢nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
uroveri zpracovani experimentalnich dat 0-3 3
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
piinos prace pro obor a publikovatelnost vysledk( (po pfipadném doplnéni) (-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body ;:;kem 26

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Komentar oponenta:

Nazev diplomové prace neodpovida jejimu obsahu. Nebyly pouzity klitaty pfenasené
patogeny, ale pouze virus klistové encefalitidy. Vétsina pokusu byla provedena /n vitro
a ne /n vivo jak je uvedeno v nazvu.

Str. 7, 9. fadek: hexametr je anticky vers, spravné ma byt hexamery

Str. 9 dole: mluvi se zde o antikancerogennim efektu (kancerogenni = indukujici
nador), ale jde o cytotoxicky ucinek piceidu proti burikdm mnohocetného myelomu.

Spravné by asi mélo byt antitumorozni ucinek.



Str. 12 dole: studentka piSe o pfenosu VKE mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii
transovarialni cestou. Co je transovarialni prenos?

V Literarnim pfehledu chybi kapitolka o obecném hodnoceni protivirovych preparata.
Str. 19: V popisu pouzitych bunécnych linii chybi informace, Ze to byly burky lidského
puvodu.

Str. 21nahore: Jak byla vypoctena hodnota LC,,?

Str. 21 3.5: U kmen( VKE by méla byt uvedena mozkova pasaz a titr viru v mozkové
suspenzi.

Str. 26: Z popisu neni jasné, jak byla provedena infekce mysi VKE. Bylo to také i.p. jako
aplikace stilbent?

Str. 32: Jak byla uréena hodnota ICy, pro kmen Neudérfl (4. dpi)? Jedna se o pramér ze
vSech tii pokust?

Pro¢ nebyl u testovanych preparatt vypocitan terapeuticky index?

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby,

na které si ma davat student v budoucnu pozor:

Otazka: Jak vidi studentka perspektivu pouziti stilbenoid( k terapii klistové encefalitidy
ve srovnani s jinymi antivirotiky?
Uvazujete o publikaci ziskanych vysledkd?

Zaveér:
Jde o velmi kvalitni praci obsahujici vSechny pozadované ¢asti ve vyvazené podobé.
V pracovné i metodicky naro¢né diplomové praci studentka na modelu infekce virem

KE prokéazala antivirovy ucinek vybranych stilbenoidd, i kdyZ ne pfili§ vyrazny.

Praci
doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku: vyborné

V Ceskych Budéjovicich dne 2. 5. 2018
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Bodovy Body
rozsah
hodnoceni?

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové 0-3 3

prace min. 25 stran), vyvazenost rozsaht jednotlivych éasti, logicka

struktura prace (u experimentélnich praci doporucéeni pro teoretickou ¢ast do

1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni rederse (pocet pouzitych ptvodnich pramennych zdrojd, ’ 0-3 3

vhodnost vybéru, aktualnost zdroja)

spravnost pouzivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych udajua, 0-3 3

dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopist)

Nehodici se §krtnéte

! Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primémé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formélni a (2) V&cné poZadavky, u experimentélnich praci i (3) V&cné poZadavky experimentélnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou tiroven préce v cizim jazyce.



graficka uprava textu a obrazku 0-3 3
iroven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) %0_3 3
jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi .0-3 :3
spravnost a uplnost popisti u obrazkd a tabulek (srozurﬁitelﬁost bez zfetele k ?0_3 | ?2
ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni pozadavky — body celkem 20
(2) VECNE POZADAVKY
vystiznost formulace cilQ prace a jejich splnéni 0-3 :2
schopnost porozumét vysledkam, jejich interpretace a jasny popis, | 0-3 g2,5
srozumitelnost diskuze a zavéru 1
uroven diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literatuie - | (-3 | 3
(absence diskuze vysledk( s literaturou je nepfijatelna) | ‘
logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 ;3
- |
uplnost popisu pouzitych metodik '0-3 ?2’5
experimentalni naro¢nost prace, samostatnost pfi praci ’ 0-3 '3
urover zpracovani experimentalnich dat ] 0-3 ?2,5
aktualnost pouzitych metod ‘%0_3 !3
pfinos prace pro obor a bublfkovatelnost stledkﬁ (bo pfipadném doplnéni) Eo_g 13
Vécné pozadavky u experimentalnich praci - body celkem 245

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE |

jazykova a stylisticka aroven '0-3

Komentai oponenta:
PtedloZena diplomova prace se zabyva testovanim antivirovych G&inkd stilbenoidii na

meduloblastomové linii DAOY-HTB 186 infikované virem kli§tové encefalitidy. Uginky

stilbenoidi byly testovany na irovni detekce virové RNA i na turovni detekce virovych &astic



plakovou titraci. Tomu pfedchazela detailni analyza cytotoxického Géinku pouzitych stilbenoidd,

konkrétné€ piceidu, resveratrolu a g-viniferinu, véetné stanoveni jejich letalnich a inhibi€nich

koncentraci ve tfech bunéénych liniich. Prace je na velmi dobré Girovni, srozumitelng sepsana,

stylisticky bezchybna a experimentalné exaktné provedena. Autorka prokazala schopnost

experimentaln€ pracovat a kriticky vyhodnocovat své vysledky. Navic prokdzala mozny

profylakticky G¢inek n€kterych stilbenoidi ve vztahu k infekci VKE. Jeji vysledky jisté povedou

k dal$imu badani v této zajimavé oblasti vyzkumu.

Pripominky

Cile nejsou celkem vystizné. Jsou zbyte¢né protkany metodickym pfistupem a cil
dva je spis§ ¢ast postupu.

V grafech vyjadiujicich cytotoxicitu zkoumanych stilbenoidd, kde je pozitivni
kontrola brana jako 100 % by mél byt popisek na y ose ,,viabilita“ a ne ,,podil k
PK*.

Neni nutné vzdy oznaCovat kontrolu jako pozitivni ¢i negativni. Pfi sledovani efektu
nékolika léték/parametrﬁ najednou je srozumitelnéjsi, kdyz je napséano, Ze se jedna o
kontrolu k danému parametru.

Je zvykem uvadét zdroj bunéénych linii, pfipadné popsat, jak byly vytvofeny, nebo
ziskany.

Koncentrace glutaminu (i jinych latek obsazenych v médiu) se uvadi jako vysledni
molarni koncentrace, procentualni sloZeni ze zasobniho roztoku neni vhodné.
Termin ,,infekéni zvétinec* by bylo vhodnéjsi nahradit napf. vétou ,,mysi byly
chovany v individualné ventilovanych klecich®.

Chybi vysvétleni zkratky HPRT (str. 24).

Chybi vzorec, dle kterého byl vypocten titr viru a vzorec, dle kterého byla vypoltena
kvantifikace virové RNA.

Je informace (str. 20 fadek 9) o mnozstvi buné€k zaloZenych do 96 - jamkového

panelu spravna?

Otazky:

Pfi srovnani viability bun€k v pfitomnosti stilbenoidd o riznych koncentracich

s viabilitou bun¢k navic infikovanych virem KE je pozorovéan velice maly rozdil.
Nabizi se uvaha o u¢incich nezavislych od virové infekce. Zkuste popsat alespon
jeden mechanizmus, ktery by vysvétloval dany jev?

Diskutujete mozné antivirové mechanizmy ucinku resveratrolu. Je néco zndmo o



mechanizmech ucinku piceidu? Jak si vysvétlujete rozdil v antivirovém ucinku
piceidu, siln€ inhibi¢ni na Grovni RNA a téméf bez efektu pii stanovovani titru viru?
e Jsou dendritické butiky jediné buiiky v misté sani klistéte, které jsou permisivni
k infekci VKE?
e Je ngjaky rozdil v permisivité tfech bunéénych linii, které jste pouzila?
e Jaké jsou plany do budoucna? Budete se vénovat dal G¢inkim e-viniferinu?
e Byly data z in vivo experimentu statisticky zpracovany? Vystizné;si by bylo

procentualni vyhodnoceni, nez pocet preziv§ich mysi.
Zivér:

Konstatuji, Ze pfedloZena diplomova prace spliiuje vSechny prfedpoklady kladené na

diplomovou praci na Ptirodovédecké fakulté Jihoceské univerzity a doporucuji ji k obhajobg.

Praci doporuc¢uji k obhajobé a navrhuji znimku 1 .2

V  Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2018  Mgr. Jaroslava Lieskovska Ph.D.

....................................

2 Je mozné navrhnout znimku s tim, Ze navrZena znamka méze byt upravena pii obhajobé (pokud se oponent

nezucastni obhajoby, v posudku navrZzen4 zndmka se do vysledné znamky nezapotitava)



