]_Posudek k diplomové praci Markéty Sgvackové
"Deutsche Phraseologismen und deren Wiedergabe iredtschechischen Ubersetzung im Roman

,Treibeis' von LibuSe Monikova"

Die vorgelegte Arbeit ist ein interessanter Beitag Problematik der Phraseologismen und ihrer
Ubersetzung ins Tschechische. Die Diplomandin weifilt die kontrastive Analyse den Roman, Treibeis'
von LibuSe Monikovéa und setzte sich folgende Ziele:

I. Abgrenzung des Feldes .“Phraseologie” und demiheis ,Phraseologismus”

2. Klassifizierung von Phraseologismen

3. Zusammenstellung des Korpus anhand des Romanibeibie

4. Analyse und Kommentar zu den ausgewéhlten Beispiele

Im theoretischen Teil beschéftigt sie sich mit dalhgemeinen Fragen der Phraseologie, der
wissenschaftlichen Bestimmung von Phraseologisnmehilurer Klassifizierung. Sie stiitzt . sich dabei
Uberwiegend auf neuere Arbeiten, vor allem von BEHER (1997), aber sie zieht auch andere Forscher z
Rate (BURGER 1998) bzw. (PALM 1997). Sie beweistsgisie sich in der neueren Fachliteratur auf dem
Gebiet der Phraseologie auskennt und dass sie damziigehen weil. Manchmal werden Zitate aus der
Fachliteratur ungenau verwendet wie z.B. S. 27 stiirker ein Phraseologismus motiviert ist, um so
schwilcher seine Idiornatizitat ist" oder nicht $altgg abgeschrieben wie z.B. auf S. 15 ,nicht da$s
wusste (meiner Meinung nach)" statt ,meiner Meinaagh nicht", was zu einer Verwirrung fihren kénnte
Die Autorin charakterisiert die Merkmale der Phrdsgismen, die mit zahlreichen Beispielen illustrie
werden. Im Weiteren werden die Phraseologismen dachin der Fachwissenschaft anerkannten Kriterien

gegliedert.

Im praktischen Teil werden deutsche und tschechid®hraseologismen analysiert und nach drei
Kriterien der kontrastiven Methode in der Phrasg@detrachtet. Die Untersuchungsbasis bilden
etwa 90 feste Wortverbindungen, die nach dem GemdJthereinstirnmung in den beiden Sprachen
in vier Gruppen eingeteilt werden. Die Phraseologis werden in ihrer Nennform alphabetisch
angefuhrt. Die Diplomandin fuhrt aul3er diesen &@uppen noch eine weitere Sondergruppe von
nichtphraseologischen Wendungen ein, die phrassologibersetzt wurden, Autorphraseologismen
und andere Darstellungsformen. Die Diplomandin biedet diese Gruppenbildung kurz und dann

folgen die Beispiele im deutschen Original undtdeheschechischen Ubersetzung. lhre Analyse ist

meistens uberzeugend, wobei lobend anzumerketeiss, sie auch in der Lage ist, kompliziertere
Falle detailliert zu untersuchen. Sie zeigt voemllbei der Betrachtung der Gruppe der sprachlichen
Besonderheiten von phraseologischen Wendungem der deutschen Sprache unbekannt sind und
deren Herkunft durch die Muttersprache der Romamaubeeinflusst ist, eine scharfe

Beobachtungsgabe und beweist damit ihre sehr dqeatschkenntnisse.

Zu einem betrachtlichen Nachteil dieser inhaltlggiungenen Arbeit gereicht ihr die sprachliche



Verfassung. Die Autorin arbeitet nicht sorgfaltigndu deshalb gibt es hier eine Menge von
grammatikalischen und orthographischen Fehlemddgeganze Niveau der Arbeit mindern. Leider
sind die WorterUmgangssprachédzw. umgangssprachlicHast immer falsch geschrieben, das
Partizip Perfekt des Verbentscheidenst falsch gebildet, weiter gibt es viele Deklinasfehler.
Storend wirken auch die sehr vielen Tippfehler,sith z.B. durch das Einsetzen eines Computer-
Korrektur-Programmes vermeiden lassen.

Zu einer schnelleren Orientierung in der Arbeit eiein Register der verwendeten deutschen und
tschechischen Wendungen gute Dienste leisten.

Ich empfehle die Diplomarbeit zur Annahme.

Notenvorschlag: 2

Mgr. Jana Hofmannova, Ph.D.

Anmerkungen zur Diskussion:

1. Es ware interessant, wenn die Diplomandin beMegteidigung angeben kdnnte, wie umfangreich
ihr Korpus war, von dem sie die erwdhnten 90 festéendungen fir eine weitere Analyse
ausgesucht hal.

2. Gehoren die deutschen festen Wendungen undsbinechischen Entsprechungasm und zu, in
den Sinn kommen, zum Heulen sein, aus freien $tuokieveit und breitzu der Gruppe der totalen
Ubereinstimmung eingeordnet?

3. Warum hat die Diplomandin die festen AusdrlickbesterHandense in, etwas hat 's in sieind
hoch im Kurs stehein die Gruppe der teilweisen Ubereinstimmung einge@t?

4. Gibt es einen semantischen Unterschied zwisdben'Wendungedie Luft ist zum schneiden
(dick)undes herrscht dicke Luft?

5. Warum fuhrt die Diplomandin das Zitabtt behlte, dass der Kénig von B6hmen aus einer

Schlacht fliehtlals Autorphraseologismus an?
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