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Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Vyuziti audiovizualnich pomiicek p¥i odbéru krve u ditéte

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4.
.

Standardni Groven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré. b&zné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimoradné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Studentka se ve své praci zaméfila na vyuziti audiovizualnich pomucek pfi odbéru krve u déti.
Teoretickd cdst prace je standardné zpracovéna a kapitoly odpovidaji zaméfeni prace. Kapitola specifika
odbéru krve u déti je v mnohém chybné uvadéno. Je nedostatedné popsan oSetiovatelsky postup odbéru
krve u ditéte. Studentka se soustiedi pouze na odbér ze Zily. V praktické casti préce si studentka zvolila
jeden cil, ktery se ji podafilo naplnit. Data studentka sbirala pozorovanim odbéru vendzni krve u déti
s vyuzitim a bez vyuziti audiovizudlnich pomucek. Informace zaznamenévala do pozorovaciho archu,
ktery je zaméfen na dit&, doprovod a détskou sestru. Vysledky vyzkumu byly kédovény, ty byly
podrobné popsany. V diskusi studentka piehledné komparuje zjidt€na data s literaturou, nepfilis
podpofena vlastnim nazorem. V zavéru prace se studentka zamySli nad vhodnosti vyuZiti
audiovizualnich pomiicek a klade diraz na vék ditéte, spolupraci ziéastnénych a empatickou
komunikaci détské sestry pfi odbéru krve. Chybné &islovéni stran, Cislovani by mélo byt ukonceno na
seznamu piiloh.

Prace splituje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Jakou vyhodu vidite z pohledu batolete a détské sestry pfi odbéru krve v temenni a temporalni
oblasti?

2.V teoretické ¢asti prace se zmitiujete o edukaci déti v riznych vékovych kategoriich k odbéru
krve, jakym zpiisobem by se dala saturovat tato potfeba?
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