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l. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro urěitý vědní obor, pedagogickou praxi apod,)

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

Al B lClN

Autorka přistoupila k řešení tématu své diplomové práce velice velkoryse a obsáhle, snaŽila se postihnout problematiku mediální výchovy

od prvních zmínek o potr.ue uůiio .eoiiJt uz po a'ktuální stav medialni výchovy ir,|.:ky:h lkolách, 1_1ejr,,:.1v^_1:p_"ji::,Tj",,l,,_
očekávaných výstupů pro výutu prtrezoveno támatu mediální výchova nazákladní škole. Snaha po pokr}'tÍ, tématu z několika ÚhlŮ

pohledu lryplývá i z faktu, z. aiprornora práce vmikala několik iet, autorkaji neustále doplňovala, popřipadě vypouŠtěla pasaŽe, kleré se

zaváděním mediální výchovy oó stoL rtuív zbytečnými a postupem času notoricky známými- Ten fakt, Že se diplomantce podařilo

teoretické znalosti posléze aplikovat i na navÁy tontretnicIr vyuěovacích hodin, včetnějejich realizace a evaluace, PovaŽuji za největŠÍ

přínos diplomové práce.

existující datoqý a literární kontext, vylžitiliterárních rešerší pro volbu tématu Práce a formulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyónou literaturou)

Autorka vychazela z dostupné české literatury k problematice mediální výchovy. Na některých místech v textu je. ottÍŽné rozliŠit , zda se

jednáoparafrazi,ěiovlastninazordiplomantky. Např.nas34,kdeautorkaformulujekritériaprorealizacímediálnívýchovY,výslovně
uvádí, že k daným kritériím oospeta na zattadě studiá rady zdrojů, přesto tyto zdroje neuvádi např. v poznámc9 no_! |1rou 

Na druhou

stranuje potřebné konstatovat, ie doslovné citacejsou pečlivě označeny a i graficky odliŠeny od dalŠiho textu kuzívou,

Dítčích cílů diplomové práce bylo několik: nejprve si autorka stanovila, žejedním z cilŮ bude zmapovat didaktická a metodická specifika

mediální výchovy, pote navazo"vato splneni dáišiho cíle, a tím se stalo ipraóováni vzorových výukových jednotek pro mediálni výchovu"

Vhodně zv-olenými metodami se podařilo diplomantce vltčené cíle splnit,
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4. Odborná správnost - znalost problematiky

(pr okázáni znalosti řešené problematiky, prokázáni specifi ckých znalostí,

5. Závéry a naplněnícílů
(sou formulovány jasné závéry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou rnýsledky práce

nahlíženy kriticky _ například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jarykového a stytistického zpracování

(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, j aká je jej í graťrcká úroveň)

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

Diplomantka v textu prokazuje znalost řeŠené problematiky' podrobně analyzrÚe jednotlivé časti kutikulámích dokumentů' Přesto se

zřejmě nepozomosti dopustila chyby v označení základniho áokumentu, něry ieitat 
"v.!oŤkjl^._il:JtyT*:."3rj.".,;;:Ť*il?Jý

;;d;iluui|fi;r*;Jr"o"ianul"i uraělávaní" je v textu oznaěován jako,,Rámcově vzrlělávací program". K faktickým nePřesnostem,

které lze připsat na vrub rozsáhlosti textu a ne-dokonalé korektuře, patří i chyby v podkladech Pro výuku, kde je naPř,uváděno datum

,"háfi tŠŤi"řr s53 1s. Óe; _;eana se evidentně o písařskou Ótu t t..i Oy aie v textu neměla být. Dále na stejné straně jméno

Daniel sedlěans§ý, namísto Daniel Sedlčanský aj.

Autorce se podařilo cíle vytěené v úvodu diplomové práce naplnit. výstupy v.diplomové.práci obsažené je možné okamžitě využít

v pedagogické praxi, návrhy výukovýchjednotek se mohou ,i,i,t t otouou uÍloanóu metodiókou pomŮckou - podporou pro uČitele zakladní

Vzhledem k rozsáhlosti textu nebylo zřejmě i kvůli časové tísni možno provést dŮkladnoujazykovou korekturu, V.textujsou nělderé

neopravené pisařské chyby, ale i chyby např. ve vazbách s_ podstatnym jménem rodu středniho: ,,níže uvedená kritéria, , , jsou

formulováný.., na s. 34. Jinakje v texfu diplomové práce dodržován vědeclqý styl.

práce obsahuje po stránce íbrmální všechny náležitosti, grafická úroveň práce je na velmi dobré úrovni,

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Rozsahem neobvyklá diplomové práce dokazuje několikaletý zájemdiplomantky o řešenou problematiku,

Textu l^ýrazně prospěla )uei"u.;i.ip"Oagogická činnost 
"}1"1ky: 

k1,:á.podpořila p::rylŤl]::1"^']:1i:l.,^

znalostí s možnostmi p"áág"gi"rc'prácř v-konkrétním třídním kolektivu se všemi specifiky, která taková

pedagogická činnost , ,Jo-u-n.r.. bceňuji snahu autorky překonat všechny těžkosti, které vznik area1izaci

diplomové práce provázely.

Diplomová práce sptňuje požadavky na ni kladené, proto ji doporučuji k obhajobě,



celkové hodnocení

hodnocení práce):

práce (výstedná známka není aritmetickým průměrem mámek jednotlivých kritérií

ffi-nevyhověl

,3rl,,^r hA::ň"A
PhĎr. Ěelena Pavliěíková, CSc,

V Českých Budějovicích dne 16, 5,2012 Podpis vedoucí diplomové práce


