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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta diplomove prace)
Niézev prace: Didakticka a metodicka specifika medialni vychovy na zakladni Skole

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilii prace z hlediska piinosu pro ur€ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka ptistoupila k fedeni tématu své diplomové prace velice velkoryse a obsahle, snazila se postihnout problematiku medialni vychovy
od prvnich zminek o potiebg ucit o médiich az po aktualni stav medialni vychovy na eskych dkolach, véetne tzv. doporucenych
otekavanych vystupii pro vyuku priifezového tématu medialni vychova na zékladni $kole. Snaha po pokryti tématu z nékolika uhld
pohledu vyplyva i z faktu, Ze diplomova prace vznikala nékolik let, autorka ji neustale dopliiovala, poptipadé vypoustéla pasaze, které se
zavadénim medialni vychovy do 3kol staly zbyte¢nymi a postupem asu notoricky znamymi. Ten fakt, Ze se diplomantce podatilo
teoretické znalosti posléze aplikovat i na navrhy konkrétnich vyucovacich hodin, v&etng jejich realizace a evaluace, povazuji za nejvetsi
piinos diplomové prace.

2. Prace s literaturou a dal$imi informaé¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich redersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Autorka vychézela z dostupné Seské literatury k problematice medialni vychovy. Na nékterych mistech v textu je obtizné rozlisit , zda se
jedna o parafrézi, &i o vlastni nazor diplomantky. Napf. nas 34, kde autorka formuluje kritéria pro realizaci medidlni vychovy, vyslovné
uvadi, Ze k danym kritériim dospéla na zdkladg studia fady zdroju, presto tyto zdroje neuvadi napf. v poznamce pod &arou. Na druhou
stranu je potfebné konstatovat, Ze doslovné citace jsou pelive oznaceny a i graficky odlieny od dalsiho textu kurzivou.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Dilgich cilt diplomové prace bylo n&kolik: nejprve si autorka stanovila, Ze jednim z cild bude zmapovat didakticka a metodicka specifika
medialni vychovy, poté navazovalo splnéni dal3iho cile, a tim se stalo zpracovéni vzorovych vyukovych jednotek pro medialni vychovu..
Vhodng zvolenymi metodami se podafilo diplomantce vytéené cile splnit.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna préce s pojmy a koncepty,

kontextuélni spravnost argumentace)

Diplomantka v textu prokazuje znalost feSené problematiky, podrobn& analyzuje jednotlivé &asti kutikularnich dokumentti. Piesto se
zfejmé nepozornosti dopustila chyby v oznaceni zékladniho dokumentu, ktery se stal vychodiskem celé diplomové prace — ,,Ramcovy
vzdelavaci program pro zakladni vzd&lavani® je v textu oznadovan jako ,,Rémcové vzdélavaci program®. K faktickym nepfesnostem,
které Ize pFipsat na vrub rozsahlosti textu a nedokonalé korektufe, patfi i chyby v podkladech pro vyuku, kde je napf.uvadéno datum
zahéjeni CST rok 1853 (s. 99) — jedna se evidentng o pisafskou chybu, ktera by ale v textu neméla byt. Dale na stejné stran€ jméno

Daniel sedl¢ansky, namisto Daniel Sedl¢ansky aj.

5. Zavéry a naplnéni cili

A|B|CIN

(jsou formulovéany jasné zavéry, je zfejme, jaké poznatky préace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorce se podatilo cile vytéené v uvodu diplomové prace naplnit. Vystupy v diplomové praci obsazené je mozné okamzité vyuZzit
v pedagogické praxi, navrhy vyukovych jednotek se mohou stat hotovou vhodnou metodickou pomiickou - podporou pro ucitele zakladni
3koly.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Vzhledem k rozsahlosti textu nebylo ziejmé i kvili ¢asové tisni moZno provést dikladnou jazykovou korekturu. V textu jsou nekteré
neopravené pisafské chyby, ale i chyby napf. ve vazbéch s podstatnym jménem rodu stfedniho: ,niZe uvedend kritéria... jsou
formulovany®, na s. 34. Jinak je v textu diplomové prace dodrzovan védecky styl.

7. Formalni a graficka drovei prace

(obsahuje prace viechny néleZitosti, jaka je jeji graficka arover)

Price obsahuje po strance formalni viechny naleZitosti, graficka Groveii prace je na velmi dobré arovni.

Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otazky k obhajobé

Rozsahem neobvykla diplomové prace dokazuje n&kolikalety zdjem diplomantky o feSenou problematiku.
Textu vyrazné prospéla zatinajici pedagogicka ginnost autorky, ktera podpofila propojeni teoretickych
znalosti s moznostmi pedagogické prace v konkrétnim t¥idnim kolektivu se viemi specifiky, kterd takova
pedagogicka ¢innost s sebou nese. Oceiiuji snahu autorky prekonat viechny tézkosti, které vznik a realizaci
diplomové prace provazely.

Diplomovi price spliiuje poZadavky na ni kladené, proto ji doporuéuji k obhajobé.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

E A - vyborné l B — velmi dobie C - dobfe N - nevyhovél l
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V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5.2012 Podpis vedouci diplomové prace



