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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3..Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika



a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Téma bakalaiské prace je ojedinélé a pfinasi zajimavé informace o onemocnéni, které se
v populaci nevyskytuje ¢asto.
Vzhledem k oSetiovatelské praci se domnivam, Ze studentka se pfiili§ obsahle vénuje
problematice genu VHL. V kapitole, ktera se vénuje roli sestry postradam dalsi role, v kterych
se sestra pii pééi o nemocné s VHL uplatiiuje — napf. role komunikétorky. V kapitole 1.6
Potfeby nemocného s VHL bych uvitala vét$i navaznost na pacienty s VHL. Studentka se
zabyva predevsim potfebami lasky a sounaleZitosti a nezmifiuje ostatni potieby, které jisté
musi byt také u téchto nemocnych saturovany. Tyto potieby zmifiuje az dale v textu v kapitole
1.7 Kvalita Zivota.
Vyzkumna ¢ast je netradiéné zpracovana, kdy vyzkumny soubor tvoii 2 respondentky
s onemocnénim VHL, vrchni sestra ofniho oddéleni a manzel jedné z respondentek.
Zpracovani kazuistik a rozhovori nam ukazuje, Ze Zivot s VHL ma jist¢ sva uskali a
vzhledem k prognéze tohoto onemocnéni je velmi naro¢ny. Pii zpracovani anamnéz
respondentek nebyla problematika bolesti zafazena do domény Komfort a to neodpovida
NANDA II taxonomii, kterou studentka v kapitole Metodika uvadi. Nékteré stanovené os.
diagn6zy také anamnesticky neodpovidaji.
Oznacdeni druhé kategorie je chybné oznafeno ¢&islem 3, to v8ak piikladdm nedostateéné
zavéretné kontrole textu, stejné tak i drobné pteklepy ¢i stylistické nesrovnalosti — napf. na
str. 67 v prvnim odstavci.
Prace je doplnéna obsahlymi pfilohami, které svéd¢i o zainteresovanosti studentky tématem.
Zavérem lze fici, Ze zpracovat toto téma nebylo lehké, vzhledem k nedostatku literatury -
nicméné studentka dokézala pfibliZit dal$im ¢tenaiim této be prace problematiku Zivota
pacienti s VHL.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobgé: 1. ano
2. ne
Otazka k ustni obhajobé?
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél



