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Název práce: Závislost na internetu jako téma zdravottí politiky

Kritéria hodnocení práce (oznaěte vždy právé jednu z možných známek)

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (l}běr, správná citace, použití, dodržování

bibIiografi ckých norem)

A - výborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky , prokázáni
specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

* nehodící se škrtněte



5. zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aptikovatelnost v praxi
A - výborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A - výborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - rrevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A - výborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověl/a

Závérečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:
Závislost na internetu Či online závislost je aktuálním a živě diskutovan;ým tématem nejen mezi
medicínsk;ými a psychologickými odborníky, ale taktéžmezi rodiči či pedagogy. Bakalářská práce Víta
Glasera se snaŽÍ tuto problematiku přiblížit z perspektivy, která v tuzemské diskusi zatím není příliš
rozŠÍřená, totiŽ z Pohledu státu a jeho zdravotní politiky, Cílem práce je přiblížit velmi komplexní
Problematiku nadměrného vyuŽÍvání digitálních technologií a poukázat na způsoby, jakými k ní
přistupují ve vybraných státech,

PředloŽená Práce má Přehledoqý charakter, autor v ní prokazuje dobrou obeznámenost s oblastí
adiktologie i schopnost orientace ve zdravotních politikách vybraných zemí. práce čerpá zvelkého
mnoŽství PředevŠÍm zahraniČních odborných zdrojů, v některych částech je z důvodů jejich nedostatku
výklad oPřen Pouze o zprávy zmédii. Domnívám se, že cíl práce (bť je explicitně definovaný až
v Závéru Práce na str. 44) se autorovi podařilo naplnit. Je jen škoda, že do své analýzy zdravotních
Politik jiŽ nemohl zahrnout první český oficiální státní dokument věnovaný této problematice (Zprava
o digitálních zóvislostech vČeske republice 2022), kteqý vydal úrad vlady čR včervenci letošního
roku, tedy v čase, kdy již byla hodnocená bakalářská práce odevzdána.
Práci bY ProsPěla větŠÍ Pozornost věnovaná jeji jazykové stránce a také formálnim náležitostem
souvisejícím se sestavováním seznamu literatury. Vtextu nalézáme větší množství překlepů, autor
chYbuje v interPunkci (obé viz napÍ. odstavec na rozhrani stran 32 a 33), občas se objeví věty, které
nejsou zcela stozumitelné (,,Na tom, Že Ameriěané trávi u obrazovek svých mobilů, počítaěů a
notebookŮ sPoustu Času je problém, kterýje potřeba řešit se shodují stoupenci i odpůrci SMART Actu.,.
- s, 40), Velké mnoŽství nePřesností a chyb nalezneme v seznamu literatury. U řady položek např. chybí
identifikaČní Údaje (ať jiŽ nakladatelství u knitýstudií nebo ročník, ěíslo časopisu a stránkový rozsah u
ČasoPiseckých ČlánkŮ), některé položky jsou uvedeny v seznamu dvakrát (Děti a dospívající online,
Internel Sex Addiction Risk Factors Stages of Development), jiné s chybami (Spitzer, statista.com _



prosinec 2021,Malak2017 a další). Tyto chyby ztéžují čtenářovu orientaci ve zdrojích, znichž autor

vychází, některé znlch pak kvůli absenci potřebných údajů nejsou vůbec dohledatelné (viz záznam

,,Wallis, D. (l997), The New Yorker.").

Vzlrledem k uvedeným výtkám navrhuji celkové hodnocení práce B - velmi dobře.

Navrhovaná klasiíikace (v,ýsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 22.8.2022

Podpis vedoucího/epenenta bakalářské práce


