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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pouziti roznovskveh arteterapeutickveh metod pri prici se $kolnim kolektivem

Autorka BP se ve své praci zabyvala moznosti pouziti roznovskych arteterapeutickych
metod pii praci se skolnim kolektivem. JiZ pfi prvnim prolistovani prace plisobi jako chvatné
vytvafend a znacné nedotazena.

Nekteré pasaze teoretické ¢asti se zdaji byt nadbyteéné, jiné piilis dsporné, podobnym
zpiisobem je nesourodd prezentace prace s ob&ma skupinami (a jejich artefakty) v praktické
¢asti (napf, u skupiny starsi déti se autorka vénuje predstaveni jednotlivych &lend skupiny, u
mladsSich déti toto pomiji).

Prakticka ¢dst md vic slabin neZz ¢ast teoreticka. Zndzvu i ze zadani BP bych
otekdvala, ze pro préici ve $kolnim terénu autorka zvoli arteterapeutické metody a piistupy
pouze jako inspirativni. Do vychovné vzdéldvaciho procesu arteterapeutické. potazmo
terapeutické pistupy nepatii (takZe ani nelze uvazovat o Zécich Z8 — v ramei jejich vychovne
vzdélavaciho procesu - jako o .klientech® - napf. s. 23), jakkoli mze price
s problematickymi détmi svadét k inklinaci k terapii. 1 ve Skolnim terénu viak lze viak jisté
vyuzit arteterapeutickych znalosti. Tyto znalosti jsou z prace mélo patrné — v BP nikde
nenalézame konkrétni metodicke vstupy, ani zdafilé interpretace moznych obsahu artefakt(,
oproti tomu je v BP publikovéano velké mnoZstvi subjektivnich dohadii diplomantky. Jednim
piikladem za viechny je prace s ,kazuistikou™ Denisy: v rdmei interpretaci je uvadéno jako
divod chabé trovné ztvarnovani lidské postavy pouze sebepodeenovani, nikoliv napr.
nezralost (kterd by se v tomto pifpadé nabizela uZ i z kontextu celé situace — divka nav§lévuje
piipravny roénik ZS). : ]

Autorka tvrdi, ze dodlo jak k vytvarnym, tak k esobnostnim posunim, coz neni u
uvedenych artefaktu patmo (napf. v piipadé Denisiny kazuistiky). Tak jako nejsou ani
uvedeny konkrétni metodické vstupy, pomoci kterych mohlo byt piipadnych posuni
dosazeno.

Autorka ¢astokrat uvadi, Ze se pii praci s détmi mnohé zdafilo, ale neprokazuje opory
pro sva tvrzeni.

Nikde nenachdzim konkrétni a kompletni vycet témat, kterd autorka détem pro
vylvarné ztvariovani nabizela a s jakym zamérem.

Neni mi jasné, co konkréiné mysli autorka svym tvrzenim v Zdavéru (na s. 43), ze u
obou kolektivii bylo vhodné pracovat pomoci vytvarnych arteterapeutickych metod.

Vpraci neni uvedena délka obdobi spoluprace sobéma skupinami, ani prdce
s Denisou, jejiz kazuistika je prezentovéna, neni Casove ukotvena.



Studentka bohuzel svou praci s détmi shazuje i tim, Ze oteviené ukazuje mezery ve
svych znalostech vtak podstatnych oblastech jako je znalost ontogeneze vytvarného
vyjadiovani. Lze tak soudit napt. z ncadekvaintho ¢ekdvéni, 7e dité z piipravného roéniku by
se melo pokouset zvlddat vzdusnou perspektivu (s. 31).

Autorka uvadi cile svého arteterapeutického snaZeni s jednotlivymi skupinami (dvé
skolni tfidy), nikoliv prostfedky, jimiz se snaZila téchto cili dosdahnout. Hodnoceni price
s jednotlivei i skupinou je zde ¢asto spiSe otizkou subjektivniho popisu, nikoliv pfedlozeného
piesvedeivého dikazu — a zde, pfi vsi ucté k praci autorky vterénu, zistalo spiSe pii
naplnovani zndimeho réeni piani otcem myslenky.

Autorka pfilis nerozpracovava téma roznovské arteterapie jako vychodisko pro své
arteterapeutické konani, ackoliv souslovi ..roZnovska arteterapie® je obsaZeno i v nazvu prace.

BP disponuje 31 zdroji, odkazy na zdroje nejsou vZzdy priléhavé. BP je psand velmi
jednoduchym jazykem; lze nalézt jak preklepy, tak gramatické chyby. Mnohde nekvalitni
reprodukee vadi zejména v pripadech, kdy v pokusech o rozbory artefakti je na tyto
reprodukee odkazovino.

Cela BP je nepfesvédciva, evidentné ,5ita horkou jehlou™, obsahuje mnoho
nedostatkli, nepfesnosti a nejasnosti, za problematickou povazuji formélni i obsahovou
stranku. Je mi lito, ze bohuzel z mého pohledu price nespliuje poZadavky kladené na tento
typ praci a proto ji nedoporucuji k obhajobé.
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