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Vlastni pfinos autora:

Hlavnim pfinosem bakalarské prace je provedeni smiSeného vyzkumu zaméreného na to, jaky vliv méla distancni
vyuka na vyuZivani digitalnich nastrojd pfi prezencni vyuce u uditel(, ktefi na svych skolach neudi informatiku.
Studentka pomoci dotazniku zjistovala, jakym zplsobem vyuzivali ucitelé digitaIni nastroje béhem distan¢ni vyuky,
a k ¢emu a jak je vyuZivaji v prezenéni vyuce. Svoje zjisténi doplfiuje vybranymi komentati respondentd.

Dale studentka provedla mnohonasobnou pfipadovou studii — rozhovory s uciteli. Kazdému rozhovoru vénuje v praci
dostatek Casu a podrobné svoje zjisténi popisu a komentuje. Celé rozhovory priklada jako prilohu ke své praci.

Hlavni nedostatky prace:

Celou praci provazi preklepy, nekonzistentni psani terminG a dalsi gramatické, pravopisné a stylistické chyby.
Studentka napftiklad ¢asto zaménuje slova ,,zak” a ,student”, zapomina psat ¢arky ve vétach nebo piSe jeden termin
rGznymi zpUsoby (napfiklad ,,on-line” a ,,online”). Grafy a obrazky jsou Spatné sefazeny (graf 2 je nad grafem 1,
obrazek 3 je nad obrazkem 2...).



Nejvétsi nedostatek vidim v analyze rozhovord mnohonasobné studie. Studentka nevyuZiva naplno metod
kvalitativniho vyzkumu, nehleda, nepojmenovava a nepopisuje v rozhovorech podobnosti, misto toho jen rozhovory
hrubé popisuje, ¢imz cela prace plsobi trochu povrchné.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

Jsou mezi 5 uditeli, se kterymi jste délala rozhovor, néjaké podobnosti v tom, jak k digitdlnim nastrojim v prezenéni
vyuce pfistupuji (napfiklad k ¢emu je primarné béhem vyuky pouzivaji, jaky maji podle nich vliv na Zaky a jejich
motivaci, a podobné)? Svoje tvrzeni podpoftte citacemi rozhovord.

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfre

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 5.8.2023

Vysvétlivky:
Pfi celkovém zhodnoceni miZe autor posudku dat jednotlivym poloZzkam hodnoceni riiznou vahu.

A — vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu ptriméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti prevazné 1- 2 zdroja)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, poutziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cild a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano

v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba Uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka droven, mnoho hrubych chyb a
preklep, odbyté)





