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Ndzev diplomové prdce: Toxické latky v potravinach a vefejné zdravi
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Origindlni — zdafild
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Dale nésleduji vysledky s vyhodnocenim dotaznikového 3etieni, které jsou doplnény grafy
s absolutnimi hodnotami a procentudlnim zastoupenim odpovédi. Vysledky jsou prezentovany
v pofadi otazek v dotaznikovém Setfeni a vhodné komentovany.

Nejslabsi Casti prace je statistické vyhodnoceni dotaznikd. Autor uvadi popisné statistiky
aritmeticky primér, modus a medidn, aniz by vysvétlil smysl jejich pouZiti. Autor
v hodnoceni nerozliSuje mezi otdzkami, na které byl rtzny podet moinych odpovédi a
viechny shrnuje do aritmetického primeéru. V grafech autor zobrazuje vysledky jen 16 otazek
z 21, aniz by vysvétlil, Ze pravdépodobné nehodnoti vysledky zjist'ujicich otazek napf. na
pohlavi a vzdé€lani respondentd, ale pouze hodnoti vysledky otazek zjidtujicich znalosti
respondenta.

V diskusi autor pouze interpretuje souhrnné vysledky a opakuje nékteré informace
z teoretické Casti. V této ¢asti prace postradam navrh moZného vyuZiti vysledkd vyzkumu a
Gcel celého vyzkumu. Autor aZ v poslednim odstavci na str. 82 jen kratce zmifiuje souvislost
se Skolstvim. Na str. 82 odst. 3 autor uvadi, e se vefejnost ve zmin&né problematice
neorientuje. Jako kritérium zvolil 3kalu jakéhosi znamkovéani na vysoké Skole. Takové
znamkovani miZe byt ale u kaZdého vyudujiciho jiné a nezdvazné. Hodnoceni je tak silng
neobjektivni.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobg¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhov¢l
Otédzky k ustni obhajobé prace:

1. Navrhnéte jinou moZnou metodu vyhodnoceni dotaznikd se slovnimi odpovéd’mi. Jaké
kritérium Gspé&snosti byste zvolil Vy sam?

2. K ¢emu by se daly informace ziskané ve Vagem vyzkumu konkrétnéji vyuzit?
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