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1 Uvod

Cestovni ruch zastupuje v dne$ni dobé zna¢nou ¢ast spoleenského zivota vétSiny
obyvatel ve vyspélych zemich. To, jak se cestovni ruch v jednotlivych zemich rozviji,
zalezi na fad¢é faktori. Obecné lze fici, Ze primarnim a rozhodujicim faktorem, ktery
muze lidi ovliviiovat a motivovat k vycestovani do riiznych mist, je nabidka cilového
mista. Muze se jednat o pfirodni ukazy, kulturni pamatky ¢i néco neobvyklého, co nelze
nalézt v misté trvalého bydlisté. Velmi zalezi, jak je dana oblast schopna se rozvijet

vewr

schopna uspokojit poptavku po kapacitni strance a vytizenosti mista.

Piedkladana diplomova prace na téma ,,Metody hodnoceni kulturniho
a prirodniho potencidlu destinace cestovniho ruchu® je zaméfena na metody, kterymi lze
hodnotit primarni potencial cestovniho ruchu v daném misté. Tyto metody zkoumaji
predevsim primarni nabidku cestovniho ruchu (ptirodni a kulturni potenciél destinace
cestovniho ruchu). Existuje nékolik metod, kterymi lze potencial cestovniho ruchu uréit
(méfit). VétSina z nich se 1i8i v metodice postupu, ¢i vhodnosti pro zkoumanou oblast

(nékteré metody jsou vhodné pro lokalni uroven, nékteré naopak pro narodni arover).

Vybrané metody jsou nasledné aplikovany na turistické destinace na urovni kraju
Ceské Republiky. Ceska Republika se nachazi ve stiedni Evropé a sousedi se ¢tyimi
staity (Némecko, Polsko, Slovensko, Rakousko). Ceska Republika ma pfibliznou
rozlohu 78 886 m? (mize se pysnit jak vysokymi horami, tak také rozsahlymi niZinami)
a pocCet obyvatel k roku 2017 je 10 578 820. Hlavnim méstem je mésto Praha. Kraja je
v Ceské Republice 14 (Hlavni mésto Praha, Stfedo¢esky kraj, Jihodesky kraj, Plzefisky
kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky
kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj, Jihomoravsky kraj, Zlinsky kraj, Kraj

Vysoc¢ina). Jednotlivé kraje se 1i8i jak velikosti, tak také svou nabidkou.

vvvvvv

a kulturni potencial jednotlivych kraji a vyhodnotit je dle zvolenych metod. Jelikoz
bude pouzito vice metod, bude zajimavé sledovat, jak se jednotlivé metody lisi, jak
mohou ovlivnit kone¢né vysledky zkoumaného potencialu pro cestovni ruch, a jak se

méni poradi kraji v tomto hodnoceni.



1.1 Cil prace

Identifikace a komparace metod pro hodnoceni kulturniho a pfirodniho potencialu
destinace cestovniho ruchu a posouzeni jejich silnych a slabych stranek. Aplikace
zvolenych metod na vybranou destinaci cestovniho ruchu, porovnani vysledkl a navrh

pro zlepSeni soucasného stavu.

1.2 Vyzkumna otazka

M4 druh zvolené metody pro hodnoceni pfirodni a kulturniho potencialu vliv

na potadi zkoumanych destinaci, tedy krajii Ceské Republiky?



2 Prehled feSené problematiky

2.1 Destinace cestovniho ruchu

2.1.1 Cestovni ruch

Diplomova prace na téma ,,Metody hodnoceni kulturniho a pfirodniho potencialu
destinace cestovniho ruchu® je zaméfena na komparaci metod hodnoceni ptirodniho
a kulturniho potencialu, a popsani jejich slabych a silnych stranek. Z nazvu diplomové
prace vyplyva, ze toto téma souvisi s cestovnim ruchem, ktery bude stru¢né definovan

v této podkapitole.

Obecné se cestovni ruch definuje jako kratkodoby ptesun lidi na jind mista, nez
jsou mista jejich obvyklého pobytu, za i¢elem pro n¢ ptijemnych ¢innosti. Definice zni
jednoduse, ale neni pIn¢€ vystizna. Nezahrnuje naptiklad lukrativni oblast sluzebnich
cest, kde hlavnim smyslem cestovani je prace, nikoli zabava. Je také nesnadné urcit, jak
daleko clovek musi cestovat nebo kolik noci musi stravit mimo domov, abychom jej
mohli povaZzovat za turistu. Mezi cestovnim ruchem a cestovanim nepochybné existuje

silnd spojitost. (Horner & Swarbrooke, 2003)

V roce 1991 Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO — United Nations
World Tourism Organization) vytvofila na konferenci v kanadském mést€ Ottawa jednu
pfedchozi pohled. Svétova organizace cestovniho ruchu ho definovala jako Cinnost
osoby, cestujici na pfechodnou dobu do mista mimo jeji béZné zivotni prostredi, a to
na dobu kratsi, neZ je stanovena, pticemz hlavni Gcel jeji cesty je jiny neZ vykonavani
vydélecné cinnosti v navStiveném misté. Stanovenou dobou se v mezinarodnim
cestovnim ruchu rozumi jeden rok, v domacim cestovnim ruchu $est mésict.. Z tohoto
vymezeni pojmu cestovni ruch vSak nejsou vylou€eny sluzebni a obchodni cesty, nebot’
aby byly vylou¢ené, muselo by se jednat o vydéleénou ¢innost v navstivené destinaci,

ktera by byla zaloZena na trvalém ¢i pfechodném pracovnim poméru. (Mala, 1999)
2.1.2 Destinace cestovniho ruchu a jeji vymezeni

Destinaci lze oznadit jako geografické misto, ur¢ené navstévnikim/turistim, ktefi

maji zajem o pozorovani riznych atraktivit, které se v daném mist¢ nachazi. Toto misto
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muze byt zem¢, stat, region nebo mésto — hlavnim diivodem néavstévy tohoto mista jsou
obvykle jeho kulturni nebo pfirodni hodnoty. (,,What is Tourist Destination | IGI
Global®, 2016)

Destinace je piedstavovana svazkem riznych sluzeb koncentrovanych v urcitém
misté nebo oblasti, které jsou poskytovany v navaznosti na potencial cestovniho ruchu
mista nebo oblasti. Atraktivity destinace tak piedstavuji podstatu destinace a hlavni

motivaéni stimul navstévnosti destinace. (Palatkova, 2006)

Palatkova (2011) dale dopliiuje, Ze destinace piedstavuje sama o sob¢ ,,produkt*
slozeny z mnoha produktti, at’ uz se jednd o sluzby nabizené soukromym sektorem,
¢imensi destinace. Diky pfitomnosti nabizenych a spotfebovavanych sluzeb byvaji
destinace n€kdy oznacovany jako tzv. rekreacni produkty turismu. Destinace rtiznych
urovni vytvaieji hierarchii destinaci (narodni Groven, regionalni aroven, mistni aroven)
ajsou proddvany na vice zpusobu — Zztéto definice vyplyva, ze lze hovotit

0 multiprodejnosti destinaci.

Stejné jako u kazdého jiného produktu Ize i u destinace shledat socialné-kulturni
rozmér (lidé, kultura, tradice) a fyzicky rozmér (fyzické podminky, sekundérni
nabidka). Destinace dokonce nemusi byt vazana ani na konkrétni misto, ale muize
existovat pouze jako mentélni koncept v myslich klientt. Destinace mizZe byt také
oznacovana na zaklad¢é souboru atributll destinace ovliviiujicich poptavku, jako soubor
prilezitosti destinace. V neposledni fad¢€ je dllezité zminit, ze existuje pojeti destinace
jako spoleCensko-ekonomického systému, zapojujici rezidenty do vztahl uvnitt
destinace stejné jako navenek, hospodafici se zdroji fyzickymi i sociokulturnimi,
vyuzivajici politiku turismu pro realizaci ekonomickych efektti s ohledem na rezidenty

Zijici v destinaci. (Palatkova, 2011)

Dale 1ze na turistickou destinaci nahliZzet jako na fyzicky prostor, v némz
navstévnik/turista zustava nejméné jednu noc a ma k dispozici produkty cestovniho

ruchu (v€etné podpory infrastruktury, atraktivit a turistickych zdrojt). (,,What is Tourist
Destination | IGI Global", 2016)

Vymezeni destinaci na regionalni Grovni, a tedy zakladni nastaveni systému

marketingového fizeni mize byt prisecikem rtiznych zajmu. Odlisné piistupy reflektu;ji
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administrativni (politické) hledisko nebo hledisko obchodni (vztah nabidky a poptavky).

Destinaci Ize pak vymezit diky kombinaci nasledujicich piistupt:

podle administrativnich hranic: Je to technicky nejjednodussi zpisob
vymezeni destinace. Pfednosti v tomto zpusobu spocivaji v organizaci
a fizeni turismu, uceleného a srovnatelného statistického sledovani turismu
¢i financovani turismu. Toto vymezeni vSak nemusi byt v souladu
s nabidkou ani s poptavkou. Diuvodem je, Ze nabidka muze byt pfili$

ruznoroda nebo muze zasahovat do dal$iho administrativniho celku.

podle soustiedéni poptavky (vzdalenost a motivace): Navstévnik
posuzuje destinaci jako celek a vnima ji jako celkovy zazitek. Proto uréeni
velikosti a charakteru destinace zavisi na motivaci K cest¢ do destinace
a na vzdalenosti mezi destinaci a mistem trvalého bydlist¢ (vychozi
misto). Na druhou stranu neni pravidlem, Ze vazba mezi vzdalenosti
a velikosti destinace plati absolutné bez vyjimky. Silné, globalni destinace,
které maji velkou image a klicové produkty, jsou vnimany sami o sob¢ bez

ohledu na velikost a vzdalenost.

podle miry zasahu vefejného sektoru do tvorby a fungovani systému:
Vznik destinaci a systému, jejichZ fizeni miZe byt zalozeno na pfirozeném
Vvyvoji nebo miZe byt ddno jednostrannym rozhodnutim vetejného sektoru
zakotveném v pravni norm¢. Podle zasahu vefejného sektoru Ize
identifikovat tii pfistupy (tvorba systému destinace zdola, tvorba systému

destinace shora, smiseny systém).

podle strategie indukce, dedukce ¢i centralizace: Strategie indukce je
smefovana na popularni a dobfe prodejné misto s vlastni mezinarodné
znamou znackou. Vyhodou je obchodni marketingovy ptistup k vymezeni
destinace a naslednému fizeni. Nevyhodou je, ze tato strategie prohlubuje
rozdily mezi nejatraktivn€j§imi a méné zndmymi regiony. Strategie
dedukce rozd€luje narodni destinaci na jednotlivé regiony na zakladé
politickych hranic nebo geografickych parametri. Vyhoda spoéiva

Vv politické podpote a nevyhodou je stanoveni hranic na regionalni Grovni,
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které nejsou stanoveny podle potieb klienta, ale podle politickych ¢i
administrativnich hranic — niz$i efektivita systému fizeni destinace.
Centralizacni strategie spocivd v zalozeni spole¢ného centra pro celou
destinaci (narodni), ktera se stara o kompletni marketingové Fizeni
destinace. Vyhodou je jednozna¢né fizeni a kompetence. Nevyhodu
predstavuje nezaddouci posileni vztahti uvnitt destinace, které ma negativni

vliv na spolupraci navenek.

e podle vybranych indikatori rozvoje turismu: Z pohledu vefejného
sektoru muze byt destinace urena minimalnimi hodnotami vybranych
indikatord (napiiklad pocet ptijezdl, polet pienocovani, celkova
navstévnost) a to ve vztahu Kk jednotlivym drovnim trhu (globalni,
mezinarodni, narodni marketing). Pro regiony, které nedosahuji minimalni
hranice u zvolenych ukazateld, nema cenu vytvéfet vlastni organizaci
marketingového fizeni. Jednou z cest je pfipojeni se k sousednimu regionu
(spojeni musi byt smyslupIné), nebo tvorba produktu, ktery bude velmi

specializovany. (Palatkova, 2011)
2.1.3 Region

Vedle terminu destinace (destinace cestovniho ruchu) se Ize setkat také s vyrazem
region, ktery bude charakterizovan v této podkapitole. Heskova (2011) uvadi, ze region
je obvykle vymezen jako uzemni celek vyznacujici se spoleCnou Urovni vyskytu
urcitych znakl (atributil) nebo spole€nymi procesy (vazbami). Region je pouZzivan pro
rizné tzemni celky a také se muze shodovat svymezenim destinace (destinace
cestovniho ruchu). Vymezeni regionu mize byt i z pohledu administrativniho,

statistického, nebo pro planovaci ucely.

Vymezeni regionu dle zadkonu o podpoie regionalniho rozvoje: Na region lze
nahlizet dle zakona jako na tizemni celek, vymezeny tizemnimi obvody kraji a obci,
jehoz rozvoj miize byt podporovan. (,,248/2000 Sb. Zakon o podpote regiondlniho
rozvoje"”, 2000)

Interpretace mista (regionu/destinace) je ¢asto pravé tim, co si navstévnik/turista

uchova jako trvalou vzpominku ve své mysli. Je to i néco, co mize byt divodem
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K tomu, aby se rozhodl dané izemi navstivit znovu, nebo jej doporucil svym znamym.
(Foret & Foretové, 2001)

CzechTourism rozdélil v roce 1999 (pted vznikem samospravnych kraji) uzemi
CR na tzv. turistické regiony. Toto rozd&leni slouzi pro potieby propagace a regionalni
koordinace turistické nabidky na turistické (marketingové) regiony a turistické oblasti

(destinace). (Ryglova, Burian, & Vaj¢nerova, 2011)

Obrazek 1. Turistické regiony CR

Krkonose
a Podkrkonosi

Kralovéhradecko

Vychodni Cechy

Stiedni Morava™”
a Jeseniky

(T

Vychodni Morava

vvvvv

Jizni Morava

Zdroj: (,, CzechTourism - Mapa turistickych regionit a oblasti, kontakty", 2017)

Pojem region je piirozené odvedeny od kontextu, ktery souvisi s pojmem
regiondlni (inovacni) politiky. Proto je region pojmenovanim pro mensi Uzemni
jednotku, kterd je Casti vétSiho prostoru ¢i izemniho celku (napiiklad statu). Jinymi
slovy lze region definovat jako subnacionélni jednotku — stfedné velka uzemni jednotka
uvniti statu, s rozlohou mensi nez stat a s rozlohou vétsi nez zakladni osidlena jednotka

,,obec. (Hudec et al., 2009)

2.1.4 Kraj

Vedle turistickych regiont 1ze Ceskou Republiku rozdélit dle kraji, kterych je

v Ceské Republice 14. Pro potieby této diplomové prace je nutné charakterizovat
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Uzemni jednotku kraje, na kterou jsou aplikovany vybrané metody pro hodnoceni

kulturniho a ptirodniho potencialu destinace cestovniho ruchu.

VVymezeni kraje dle zakona o krajich (krajské zfizeni): Kraj je tUzemnim
spoleCenstvim obcantl, které ma prdvo na samospravu. Zakon kraj charakterizuje jako
vefejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek a pifijmy vymezené zidkonem
a hospodafi za podminek stanovenych zakonem podle vlastniho rozpoctu. Kraj je
samostatné spravovan zastupitelstvem kraje, a pecuje o vSestranny rozvoj svého izemi

a potteby svych obcand. (,,129/2000 Sb. Zakon o krajich", 2000)

Obrazek 2: Kraje Ceské Republiky

Vysoé€ina

L ]
Jihlava

®Bmo

[ ]
. Zlinsky
Jihomoravsky

Zdroj: (, Krajské virady CR", 2018)

Ve shrnuti lze fici, ze region (kraj) je administrativni vyznaceni né&jaké oblasti,
kterd ma své vlastni fizeni, politiku a financovéani. Destinaci lze urcit regionem, ale
neplati to vzdy a ve vSech ptipadech. Destinace mize zasahovat do vice Casti riznych
regiont, sdruzovat né€kolik regionti v jednu velkou oblast, nebo byt pouze ¢asti regionu.
Destinace muze mit také své vlastni marketingové fizeni, financovani, politiku

a organizaci.
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2.2 Potencial cestovniho ruchu

Pojeti potencidlu cestovniho ruchu mize byt riznorodé¢, ale shodny je soubor
Uzemnich podminek a ptedpokladii pro rozvoj cestovniho ruchu, ktery vytvati slozity
multidisciplindrni systém. Do systému vstupuji aspekty ptirodniho prostredi, hodnoty
kulturné-historického dédictvi i projevy aktualni ¢innosti lidské spolecnosti. Celkové
postihnuti a kvantifikace tohoto systému jsou sotva mozné, protoze nékteré prvky
pusobi nehmotné a neméfitelné (napt. genius loci nékterych mist), u jinych prvki je

jejich postizeni a vyznamova diferenciace velmi obtiznou zaleZitosti. (Bina, 2010)

Potencial cestovniho ruchu je velice dilezity, protoze dané Uzemi (destinace
cestovniho ruchu) musi vykazovat ur¢ité podminky (pfedpoklady, faktory), aby se stalo
cilem cestovniho ruchu. Siroka 3kala t&chto podminek se vyznaluje rozmanitym
typovym charakterem a rozmanitosti tizemniho zabéru. V zékladnim pohledu lze

vy¢lenit dvé hlavni skupiny: lokalizaéni a realiza¢ni faktory (podminky).

Lokaliza¢ni faktory cestovniho ruchu umoziiuji umisténi a rozvijeni aktivit
cestovniho ruchu v uréitém tzemi (destinaci cestovniho ruchu) na zakladé charakteristik
,habidky (objekt cestovniho ruchu)“ tohoto uzemi. Jsou vyjadieny bud'to atraktivitou
mistni pfirody a krajiny, nebo mistnimi kulturnimi hodnotami a pozoruhodnostmi —
a to je ptipad oblasti nejvyhodnéjsich pro rozvoj cestovniho ruchu — obéma sektory
soucasn¢. Lokaliza¢ni podminky Ize brat také jako priméarni nabidku cestovniho ruchu.

(Bina & kol., 2001)

Realizaéni faktory cestovniho ruchu umoziiuji uskuteétiovat vlastni naroky
ucastniki cestovniho ruchu. Mizeme je rozdélit na predpoklady dopravni (dostupnost,
resp. Casova dosazitelnost) a materialné¢ technické predpoklady, které vyjadiuji
vybavenost Uzemi ubytovacimi, stravovacimi, sportovnimi, zabavnimi a jinymi
zafizenimi. Kapacita téchto zafizeni je do jisté miry urCujici pro mnozstvi navstévnika,
ktefi mohou dané Uzemi navstivit (vyuzit). Realiza¢ni podminky cestovniho ruchu maji
ve srovnani s lokalizaénimi podminkami niz§i vypovédni hodnotu, protoze vesmés
druhotn¢ reflektuji diferenciaci podle vhodnosti jednotlivych Uzemi pro cestovni ruch,
tj. podle lokaliza¢nich podminek. Z této informace vyplyva, Ze se jedna o sekundarni
nabidku cestovniho ruchu. (Bina & kol., 2001)
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Ryglova & kolektiv (2011) dopliiuji tuto problematiku dal$i faktor, ktery se tyka
selektivnich podminek — selektivni (stimula¢ni) faktor. Selektivni nebo také
stimulacni faktory stimuluji vznik a rozvoj cestovniho ruchu. Zatimco lokalizac¢ni
faktory jsou tim, co se ,,musi vidét, a realiza¢ni faktory tim, zda ,,K tomu* cestovatel
dojede a bude mit kde ptespat ¢i najist se, selektivni (stimula¢ni) faktory uréuji, zda
nékdo vibec ptijede, a kdyz ptijede, tak kdo to bude a v jakém poctu a zda cestovni
ruch v dané oblasti viibec miize existovat. Mezi tyto faktory zle zafadit: uroven fizeni
destinace, uroven spoluprace mezi jednotlivymi subjekty, vnimani dulezitosti politiky
cestovniho ruchu, od které se odviji troven veifejné podpory cestovniho ruchu, pfijmova
situace potencionalnich hostti (objektivni stimulaéni faktory), ale také psychologické
a marketingové faktory, jako napiiklad jsou: postaveni hodnoceného Uzemi
vici konkurenci, jeho obraz u Zadoucich cilovych skupin, schopnost naplnit jejich piani

a oCekavani atd. (subjektivni stimulaéni faktory).

2.3 Nabidka v cestovnim ruchu (objekt cestovniho ruchu)

Nabidka v cestovnim ruchu (objekt cestovniho ruchu) Uzce souvisi s potencialem
destinace cestovniho ruchu. Potencial destinace popisuje vSechny podminky, které musi
byt splnény, aby byla destinace pfitazliva pro turisty/navstévniky, ale také dostupna.
Nabidka v cestovnim ruchu bliZze charakterizuje atraktivity cilovych mist a také jejich

vybavenost.

Nabidka (objekt cestovniho ruchu) je obecné definovana jako souhrn zbozi
a sluzeb, které cht&ji prodavajici realizovat na trhu, tedy i na trhu cestovniho ruchu.
Nabidka v cestovnim ruchu je reprezentovana souhrnem vSech komponentt nutnych

k realizaci ucasti na cestovnim ruchu a k napInéni o¢ekavanych efektt. (Mala, 1999)

., Predmétem nabidky jsou objekty cestovniho ruchu, V konkrétni podobé
predstavované souhrnem atraktivit, sluzeb, hmotnych statkii a uZitecnych efektii, které
JSOu V urcitém misté a case k dispozici pro uspokojeni potreb ucastnikii cestovniho
ruchu, a které prodavajici chtéji na trhu cestovniho ruchu realizovat.” (Malg, 1999, s.

45)
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Nabidku v cestovnim ruchu tvofi dvé zakladni soucasti: atraktivity cilovych mist
cestovniho ruchu (priméarni nabidka) a vybavenost cilovych mist zatizenimi cestovniho
ruchu (sekundarni nabidka). K poticbdm pro vypracovani této diplomové prace jsou
rozvedeny pouze atraktivity cilovych mist cestovniho ruchu (priméarni nabidka), které
jsou dominantni slozkou nabidky v cestovnim ruchu. Tyto atraktivity vytvareji prostiedi

pro cestovni ruch a uréuji jeho vlastnosti. (Mala, 1999)
2.3.1 Pfirodni potencial (pfirodni atraktivity)

Pfirodni atraktivity jsou obvykle soucdsti SirSiho rekreacniho prostoru a jsou

nejvyznamnéjsimi predpoklady rozvoje cestovniho ruchu. Do této kategorie 1ze zejména

zafadit (Mal4, 1999):

e terén ajeho tvarnost e fauna

e klimatické podminky e piirodni a 1éCivé zdroje

e vodni toky a plochy e pfirodni zvlastnosti

e vegetatni kryt a flora e kuvalita Zivotniho prostredi

2.3.2 Kulturné-historicky potenciél (kulturné-historické atraktivity)

Kulturné-historické atraktivity se stavaji stale vyhledavané&j$im motivem pro tcast

na cestovnim ruchu. Patti do nich predevsim (Mala, 1999):

e architektonické pamatky e lidové uméni
e kulturni zafizeni e vyznamna kulturni
e technické pamatky a historicka mista

2.3.3 Kulturné-spole€enské akce (organizované atraktivity)

Mala (1999) rozdé€luje kulturné-spolecenské akce takto:

e filmové, hudebni a divadelni e kongresy, symposia ¢i jiné akce
festivaly e sportovni akce

o folklorni slavnosti e prehlidky, soutéze ¢i jiné

e veletrhy a vystavy spolecenské akce
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2.4 Metody hodnoceni kulturniho a pfirodniho potencialu destinace

Nasledujici kapitola obsahuje vybrané metody pro hodnoceni kulturniho
a prirodniho potencidlu destinace cestovniho ruchu, kterymi se primarné tato diplomova
prace zabyva. U metod, které jsou vybrany pro aplikaci na kraje Ceské Republiky, je téz

popsana jejich konkrétni metodika a postup pii realizaci.
2.4.1 Atraktivity cestovniho ruchu

Metoda ,,atraktivity cestovniho ruchu® je zaloZena na tom, ze je mozné vétSinu
atraktivit diferencovat podle jejich vyznamu pro cestovni ruch do dvou az tii
vyznamovych stupiiti (A, B resp. A, B, C). (Bina, 2010)

Pii této metodé 1ze pouzit dva postupy. Konkrétni zjistitelné parametry, které jsou
zédkladem vyznamové diferenciace jsou prvnim postupem. Tento postup je pouZit
U historickych méstskych a vesnickych souborii (méstské a vesnické pamatkové
rezervace jsou zafazeny do vy$$iho stupné nez méstské a vesnické pamatkové zony)
a uhrad, zamkl, archeologickych pamatek, sakralnich, technickych, vojenskych
pamatek a pietnich pamatnikti — do nejvyssiho stupné jsou zafazeny objekty, které maji
statut narodni kulturni pamatky (na rozdil od pamatek UNESCO se zde nevytvaii

pfidana hodnota k vyznamovému stupni, ale sam tento stuper). (Bina, 2010)

Druhy postup je vyuzivan tam, kde podobna hierarchizace neexistuje. Je pouzit
odhad obecného vyznamu piislusného objektu pro cestovni ruch. Jako pomtcka je
pouzita vyznamova selekce objektli cestovniho ruchu v tematickych mapéch, které
pfi nepiilis velkém méfitku pojednavaji objekty v celé CR, a nezbytnd musi proto
diferencovat. Pouze nékteré vybrané atraktivity, jako jsou golfova hiisté, turisticka
informacni centra aj., jsou uvazovany jen v jednom stupni. U nich fakt, zda v urcité

lokalité viibec existuji, je dulezitéjsi nez jejich roz¢lenéni. (Bina, 2010)

Nezbytna je také volba miry vyznamové selekce u tzv. ,dolni hranice*
pti zafazeni nékterych objektl jako atraktivit cestovniho ruchu. V Ceské republice se
vyskytuje velké mnozstvi drobngjsich zamka, méstskych i vesnickych kosteli, mensich
tvrzi ¢i hradnich zticenin, vojenskych pamatek a jinych drobnych atraktivit. Naprosta
vétSina z nich jako atraktivita cestovniho ruchu vibec nefiguruje, a proto ani nejsou

uvazovany jako atraktivity cestovniho ruchu. TotéZ plati i pro mensi ptirodni vytvory.
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zamky, technické pamatky atd.). Tam, kde takovato dolni hranice neni (napf. u muzei,

botanickych zahrad aj.), jsou zafazeny vSechny pfislusné objekty, pokud existuji.

cvwr

ostatni muzea, botanicke zahrady aj. (Bina, 2010)

Pi‘ehled hodnocenych atraktivit cestovniho ruchu

Ptirodni pozoruhodnosti
Historické méstské soubory
Historické vesnické soubory
Zamky

Hrady, tvrze a zficeniny

Kiest'anské sakralni pamatky

Muzea v ptirod¢, skanzeny
Lazenska mista

Zoologické zahrady, zooparky
Botanické zahrady, arboreta
Aquaparky, plavecké bazény

Golfova hiisté

e Zidovské pamatky Farmy pro hipoturistiku
e Vojenske pamétky Vinaftsky véhlas
e Pietni paméatky Pivovarnicky véhlas

Technické pamatky
Archeologické pamatky

Jiné atraktivity cestovniho ruchu

Turisticka informacni centra

o Historické podzemi e Pfidana hodnota: pamatky

e Muzea, galerie UNESCO (Bina, 2010)

2.4.2 Plochy a linie ovliviiujici cestovni ruch

K vyhodnoceni potenciadlu ploch a linii (dil¢i potencial cestovniho ruchu)
v obvodech bylo vybrano 7 typa ploch a 6 typt linii. Kazda plocha ¢i linie nese urcity
stupel vyznamnosti pro rozvoj cestovniho ruchu. U ploch je orientace tohoto vyznamu
obousmérna, ¢ast ploch méa orientaci kladnou (podporujici), zapornou (omezujici) a
jeden typ plochy je neutralni. Z linii jsou vSechny typy s kladnym (podporujicim)
vyznamem. Plochy narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti maji povahu
ptidané hodnoty — nevychazeji primarné z charakteristik tzemi, nybrz ze spravniho

aktu, jimz je izemi ptidélen ,,vyssi statut®. (Bina, 2010)

U kazdé¢ plochy a linie je vyhodnoceno piislusné uzemni zastoupeni z rozlohy —
u ploch je to pfimym podilem v procentech (%), u linii pomoci koeficientu. Ramcové

intervaly Gzemniho zastoupeni ploch a linii v obvodech zakladaji intenzitni stupné ploch
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a linii, které jsou pfimym nastrojem pro konstrukci tohoto druhého dil¢iho potencialu.
(Bina, 2010)

Pi‘ehled hodnocenych ploch

e Rekreacni a turisticka krajina typ I

e Rekreacni a turisticka krajina typ 11
e Rekreacni a turisticka krajina typ 111
e Rekreacni a turisticka krajina typ 1V
e Urbanizovany prostor

e Primyslovy a téZebni prostor

e Areal dalni¢ni dostupnosti [

e Areal dalni¢ni dostupnosti II

e Délka biehii vodnich ploch typ I

e Délka biehti vodnich ploch typ Il

e Délka fek vhodnych pro splouvani

o Délkasilnic I. tridy

e Délka zeleznic typ |

e Délka Zeleznic typ II

e Pfidand hodnota: narodni park

e Pfidana hodnota: chranéna krajinna oblast (Bina, 2010)
2.4.3 Metoda pfirodniho a kulturniho subsystému

Tato metoda rozd€luje potencial zkoumané oblasti do dvou zakladnich
subsystému — pfirodni a kulturni subsystém. Nesmi se vSak zapomenout ani
na pfedpoklady rozvoje ptedstavované kvalitnim fungovanim vefejné spravy, protoze
jejich odpovidajici organy se na cestovnim ruchu podileji jeho fizenim, monitoringem,
regionalnim a zemnim planovanim a v neposledni fad¢ i podporou podnikatelské sféry.
(Musil et al., 2008)

Pro ucel hodnoceni potencialu oblasti (destinace cestovniho ruchu) lze pouzit
pro jednotlivd mista a jednotlivé faktory potencidlu stupné vhodnosti lokaliza¢nich

podminek, které jsou vyjadieny na hodnotové skale (napi. 0 az 3 bodt, 0 = podminky
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neexistuji, 1 = podminky na zakladni urovni, 2 = podminky na zvySené urovni,

3 = podminky na vysoké drovni). (Musil et al., 2008)
Pfirodni subsystém je tvoren témito faktory:

e Piirodni pozoruhodnosti

¢ Vhodnost krajiny pro pési turistiku

e Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

e Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty
e Vhodnost krajiny pro lyzaiskou turistiku

¢ Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

¢ Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory
¢ Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku
e Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

e Vhodnost krajiny pro horolezectvi

e Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani

e VVhodnost krajiny pro sportovni myslivost

e Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

e Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaka (Musil et al., 2008)
Kulturni subsystém je tvoi‘en témito faktory:

e Kulturné-historické pamatky a soubory
e Skanzeny a muzea

o Lazenska funkce

e Kongresy a konference

e Kulturni akce

e Sportovni akce

e Cirkevni akce

e Veletrhy a tematické trhy

e Mistni produkty

e Prihrani¢ni specifika (Musil et al., 2008)
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Z06ny potenciélu cestovniho ruchu v bodovém vyhodnoceni

Po souctu bodu zjednotlivych hodnocenych oblasti Ize destinace zaradit
do jednotlivych skupin potencidlu pro cestovni ruch. V nasledujici ¢asti lze vidét, Ze
destinace nemusi mit zadny potencidl, nebo naopak muze mit velmi vyjimecny

potencial. (Musil et al., 2008)

e Zbna bez potencialu — bodova hodnota 0 bodi

e ZOna zé&kladniho potencialu — bodova hodnota 1 az 25 bodu

e Zona zvySeného potencidlu — bodova hodnota 26 az 50 bodu

e Zbna vysokého potencidlu — bodova hodnota 51 az 100 bodu

e Zbna velmi vysokého potencialu — bodova hodnota 101 az 200 bodu

e Zbna vyjimecného potencidlu — bodova hodnota 201 a vice boda

Dalsim krokem je vyhotoveni tabulky, ve které Ize hodnotit jednotlivé faktory
ze vSech zkoumanych oblasti. Dale jsou zvoleny vahy konkrétnich faktort, protoze se
vyskytuji zna¢né rozdily v jejich vyznamnosti pro cestovni ruch. Po piepocitani hodnot
potencidlu cestovniho ruchu ve zkoumané oblasti jsou konecné vysledky rozlozeny
do Sesti zon podle procentnich intervalt. Intervaly zon jsou pirevedeny z absolutnich
hodnot do relativnich. Divodem je dodrzeni stejné metodiky vypoétu a vyvarovani se

ptipadnych rozdild v ur€eni jednotlivych zon. (Musil et al., 2008)
Zony potencialu cestovniho ruchu v grafickém provedeni

e Bez potencidlu — 0 %

e Zakladni potencial — 0,1 % — 10 %

e Zvyseny potencial — 10,1 % —20 %

e Vysoky potencial — 20,1 % — 50 %

e Velmi vysoky potencial — 50,1 % — 90 %

e Vyjimecny potencial — nad 90 %

Kazda zona ma svou specifickou barvu. Vystupem této metody jsou mapy,
ve kterych je potencial a jeho vySe v riznych oblastech vyznacen barvou dané zony.

Velkym pozitivem této metody je jeji prehlednost. (Musil et al., 2008)
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2.4.4 Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TTCI

Report konkurenceschopnosti v oblasti cestovniho ruchu (Travel and Tourism
Competitiveness Report) je vydavan jiz od roku 2007. Hodnoceni je zaméfeno na 4
hlavni pilite, které obsahuji né€kolik indexti. Nékteré indexy byly postupem ¢asu

aktualizovany a zménény. V souéasné dob¢ je hodnoceno je 136 zemi z celého svéta.

Zéakladni pilite konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu za rok 2017 a indexy,

které jednotlivé pilife obsahuyji:

e Zivotni prostfedi (obchodni prostfedi, bezpenost a ochrana, zdravi
a hygiena, lidské zdroje a trh préce, pfipravenost)

e Politika a podminky v cestovnim ruchu (priority v cestovnim ruchu,
mezinarodni  otevienost, cenova konkurenceschopnost, udrzitelnost
zivotniho prostiedi)

e Infrastruktura (leteckd infrastruktura, pozemni a ptistavni infrastruktura,
infrastruktura turistickych sluzeb)

e Piirodni a kulturni zdroje (pfirodni zdroje, kulturni zdroje a obchodni

cesty) (Schwab, Martin, Samans, Moavenzadeh, & Drzeniek-Hanouz, 2017)

Tato diplomova préce se ptedev8sim zabyvad piirodnimi a kulturnimi zdroji
destinaci, tudiZ bude tato ¢ast zamé&fena pouze na ctvrty pilif, ktery se tohoto tématu
tyka. Jak bylo jiz zminéno, tyto pilife jsou rozdéleny do nékolika indexti a nyni bude
poukdzano na to, jak je rozd€len &tvrty pilif (pfirodni a kulturni zdroje) a co je u néj
hodnoceno.

Faktory, které jsou ve ¢tvrtém pilifi hodnoceny (kazdy faktor je u jednotlivé zemé
hodnocen samostatné a nasledné jsou vysledky shrnuty do jednoho cisla, ktery odpovida

danému indexu):

Piirodni zdroje Kulturni zdroje a obchodni cesty

e Pocet pfirodnich pamatek UNESCO e Pocet kulturnich pamatek UNESCO
e Celkovy pocet prirodnich zdroji e Nehmotné kulturni dédictvi

e Celkova plocha chranéného uzemi e Pocet sportovnich stadiént

e Poptavka po pfirodnim CR e Pocet mezindrodnich setkani asociaci
e Atraktivita pfirodnich pamatek e Poptéavka po kultufe a zabavé
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Pro piehled je poukdzano na vysledky z roku 2017 v nasledujici tabulce ¢islo 1,
kterd obsahuje hodnoceni piirodnich zdroji a kulturnich zdroji a obchodnich cest.
V tabulce je pouze prvnich 20 nejlepsich zemi v dané oblasti a nasledné je poukézano

na umisténi Ceské Republiky v ramci tohoto Zebficku.

Tabulka 1: Hodnoceni piirodniho a kulturniho indexu

Hodnoceni podle indexu prirodnich Hodnoceni podle indexu kulturnich
zdroju zdroji a obchodnich cest

PORADI | ZEME SKORE PORADi | ZEME SKORE
1 Brazilie 6,13 1 Cina 6,94
2 Mexiko 5,63 2 gpanélsko 6,85
3 Kostarika 5,43 3 Francie 6,75
4 Peru 5,27 4 Japonsko 6,53
5 Cina 5,25 5 Italie 6,46
6 Australie 5,21 6 Némecko 6,28
7 Thajsko 4,95 7 Spojené Kralovstvi 5,96
8 Tanzanie 4,93 8 Brazilie 5,75
9 Spanélsko 491 9 Indie 5,28
10 Spojené Staty 4,90 10 Mexiko 5,26
11 Ekvéador 4,85 11 Australie 4,95
12 Italie 4,78 12 Korea 4,95
13 Francie 4,77 13 Spojené Staty 4,84
14 Indonésie 4,75 14 Argentina 4,54
15 Kena 4,73 15 Kanada 4,14
16 | hoene 4,64 16 | Turecko 4,10
17 Panama 4,61 17 Belgie 4,09
18 Venezuela 4,60 18 Portugalsko 3,89
19 Kanada 4,57 19 Jizni Afrika 3,38
20 Chorvatsko 4,50 20 Kolumbie 3,37
98 Ceska Republika | 2,47 42 Ceska Republika 2,41

Zdroj: The Travel & Tourism Competitiveness Report 2017
2.4.5 Alternativni metody pfi hodnoceni potencialu cestovniho ruchu

V této podkapitole bude poukazano na dalsi alternativni metody, kterymi lze
hodnotit ptirodni a kulturni potencial destinace cestovniho ruchu. Kazda z téchto metod

muze mit odliSnou vyuzitelnost, a ne vSechny metody se hodi ke stejnému druhu
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hodnoceni. Nékteré metody slouzi pro hodnoceni velkych regiont, jako celkl, a naopak
nékteré metody jsou lépe aplikovatelné na malé oblasti, popfipadé né&jaké Ccasti

zkoumanych oblasti.
1) SWOT analyza (silné stranky, slabé stranky, ohroZeni, prileZitosti)

Posouzeni turistického potencialu mista je kritickym krokem na samém zacatku
planovaciho procesu. (Murphy & Murphy, 2004) Projektanti v oblasti cestovniho ruchu
maji tendenci pouzivat piimy pfistup k hodnoceni zdroji cestovniho ruchu a tim také
SWOT analyza je. SWOT analyza muze byt provedena na riznych Grovnich (mistni,
regionalni, narodni). Tato mozZnost poskytuje komplexni poznatky a potencial daného
cile. Ptistup SWOT analyzy je vyhodny v tom, Ze upozoriiuje hodnotitele na identifikaci
silnych a slabych stranek a zkouma pfilezitosti a hrozby, které jsou rozhodujici
pro nasledny rozvoj cestovniho ruchu v dané destinaci. Silné a slabe stranky jsou
vnitinimi faktory mista, které je hodnoceno. Piilezitosti a hrozby jsou vné&jSimi, nebo
kontextualnimi faktory. Na tyto faktory lze pohlizet také z jiného propojeni. Silné
stranky a pfilezitosti spolu tvofi hodnoty a pfitazlivost posuzovaneho mista. Naopak
slabé strdnky a hrozby se tykaji omezeni rozvoje cestovniho ruchu v daném misté.
V rizné mitfe se tyto faktory odrazeji v kulturni, fyzické, produktové a zkuSenostni

hodnoté. (Collins-Kreiner & Wall, 2007)
2) Popisna analyza

Tento ptistup zminuji ve svych publikacich Grafenauer (2015) a Ptacek & spol.
(2015). Popisna analyza je pfedev§im charakterizovana prezentaci hlavnich atraktivit
(kulturnich zdrojt, pftirodnich zdroji a hmotného ¢i nehmotného dédictvi) v dané
oblasti, které slouZi pro rozvoj cestovniho ruchu. Popisné analyza je zaméfena na popis
vSech aspektii (od kulturnich pamétek pies muzea az po historické ptibéhy), které dana
oblast nabizi, a to na né¢kolika urovnich. Pfi sumarizaci vSech téchto ziskanych
informaci lze pfipravit mnoho névrhi a strategii, které by mély vést ke zvySeni
atraktivity zkoumaného mista. Popisné studie destinaci slouzi hlavné k navrhovani

marketingovych kroki a pfizptisobeni nasledného vyvoje.
3) Geografické informacni systémy (GIS)

Pti hodnoceni potencialu cestovniho ruchu touto metodou jsou pouzity informac¢ni

technologie. Geografické informacni systémy popisuji autofi Molnar & Tdzsa (1983).
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Tento proces zkouma faktory jako je svah, nadmoiska vyska, klima, vegetace, vyuzZiti
pudy, fauna, kultura, sportovni zatizeni, doprava, ubytovani atd. (Poonia, 2013) Tato
metoda je vhodné&jsi pro komplexni posouzeni celého regionu, nez pro samostatna mista
anasledné porovnani potencidlu riznych oblasti. Jak bylo jiz zminéno, tato metoda
hodnoti jak pfirodni a kulturni zdroje, tak také infrastrukturu dané oblasti. U pfirodnich,
kulturnich a historickych pamatek je ve velkém méfitku zohlednéna Groven vyznamu
a typy téchto lokalit/zdroju (bez zahrnuti specifickych aspektti). Ve shrnuti lze fici, ze
hlavni vyhodou této metody je, Ze poskytuje rozsahlé hodnoceni a vysledky mohou byt
prezentovany vizudlné na mapé¢ (v€etné hierarchie na riznych urovnich). Naopak
nevyhodou je, ze tato metoda neni tak uziteCna pii urCovani detailnich informaci

pro posouzeni a neni tedy pouzitelna na mista v malém métitku. (Mikhailidi, 2014)
4) Posouzeni zajmovych skupin (stakeholderi)

Posouzeni zdroji cestovniho ruchu a turistickych atrakci je nedilnou soucasti
planovani cestovniho ruchu, coZ je pluralitni rozhodovaci proces, ktery piedstavuje
sou¢innost riznych zajmovych skupin ve zkoumané oblasti. V ramci hodnoceni
potencidlu cestovniho ruchu byly akceptovany rizné zajmové skupiny, do kterych lze
zatadit: obchodniky, hotely, cestovatele, vladni odborniky, manaZery atrakci,
kulturni/historické odborniky, mistni obyvatele (rezidenty) a turisty (vCetné
navstévnikil). Mistni obyvatelé jsou prvni, ktefi by méli mit ptileZitost vyjadiovat své
nazory v procesu planovani cestovniho ruchu, jelikoz mohou mit negativni postoj
a nesouhlasit se zptisobem, jakym je vyuzivana vlastni pida a zdroje. V realité jsou
mistni obyvatelé ziidka kdy zvazovani v potencialnim procesu hodnoceni, ktery se
zamétuje na zdroje a produkty. Kromé mistnich obyvatel a turisti (véetné navstévniki)
je vétSina téchto zainteresovanych skupin povazovana za odborniky v jejichz oblastech
pusobnosti (véetné jejich nazori) maji pii hodnoceni vétsi vahu. Tento ptistup vSak neni
bez zkresleni vzhledem Kk latentnimu a nadmérnému zvyraznéni ur€itych atributi ve
vztahu ke znalostem odbornikii. Kazdy ztéchto odbornikd zdUraziuje dulezitost
v oblasti, ve které se pohybuje. Je dulezité ziskat vyvazeny vzorek slozeny z odbornikt
z ruznych obord a odvétvi, aby nedoslo k piecenéni celkové pritazlivosti zkoumaného
mista. Realizace této metody je zaloZena na rozhovorech se zajmovymi skupinami. Dale
je také dulezité zjistit, jak jsou zdroje vnimany trhem a jakou maji pro trh pfitazlivost.
Zde byly identifikovany ctyti klicové atributy, které slouzi pro posouzeni trznich

atraktivit pamatkovych mist: pfistupnost, moznosti baveni se, konkurenceschopnost

27



vici jinym turistickym atrakcim v ramci destinace a turistické zatizeni. Prestoze studie
vychazi z pohledu nabidky, ukazala, ze nazory turistd a navs§tévnikt byly také dulezité
pro holistické pochopeni marketingové pfitazlivosti zkoumané destinace. (Yan, Gao, &

Zhang, 2017)
5) Model teorie ,,odpovédi na polozky*

Bylo potvrzeno, ze existuje hierarchie ukazatelii potencidlu cestovniho ruchu
pro zdroje cestovniho ruchu dané destinace. Hodnoceni touto metodou spociva v tom,
ze jsou vycisleny kvalitativni a hierarchické vyhodnocovaci atributy, které byly piijaty
k hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v dané destinaci. Aplikace tohoto modelu
spo¢ivd ve dvou dimenzich, nebot' hodnoti jak wvnitini zdroje (kulturni a pfirodni
atraktivity), tak také vnéjsi zdroje (infrastruktura a doplnkové sluzby). Jak bylo jiz
zminéno, potencial zkoumanych mist je zakotven ve vnitinich a vnéjSich aspektech,
coz vede K ur¢itému stupni nejasnosti. Hodnoceni probiha pouze na zakladé zdroji dané
oblasti a zanedbava faktor trhu. Navic vypocetni postup je velice slozity a narocny,
atudiz je potfebna dostatetna matematicka dovednost. (Sanchez Rivero, Sanchez
Martin, & Rengifo Gallego, 2016)

6) Model vazené sumy (MVS)

Model védzené sumy je Siroce pouzivanou metodou pro multikriteridlni
rozhodovaci analyzu. MVS ptedpoklada, ze dulezit&jsi faktory vedou k vySS8im
hodnotam v kone¢ném vystupu, a jsou proto uzite¢né pro klasifikaci zkoumanych mist
nebo oblasti do riznych trovni vhodnosti pro dany ucel. Z tohoto popisu vyplyva, ze
tato metoda je pouze pomocnd a slouzi k dostupnosti pfesnéjSich vysledk, kdy bere
veétsi daraz na dulezitéjsi faktory a naopak. Pristup predstavuje modifikovanou aplikaci
MVS a jeji sila spociva v pouziti normalizovanych vah pro ukazatele nebo atributy ve
dvou riznych urovnich. Normalizace nastane, kdyz soucet vsech vah na stejné Grovni je

jedna. (Yan etal., 2017)
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3 Metodika

Diplomova prace na téma ,,Metody hodnoceni kulturniho a pfirodniho potencialu
destinace cestovniho ruchu® je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena
nateoreticka vychodiska ze zkoumané problematiky, ktera je dulezité vysvétlit
pro vypracovani dil¢ich &asti diplomové prace. Druha &ast je praktickd (Reseni
avysledky) a zabyva seaplikaci zvolenych metod pro hodnoceni ptirodniho
a kulturniho potencidlu cestovniho ruchu na regionalni urovni. Tyto metody jsou
vyhodnoceny, porovnany mezi sebou a jsou charakterizovany jejich silné a slabé
stranky. Soucasti je navrhova (inovaéni) Cast, kterd obsahuje navrh na vylepSeni ¢i

Upravu metod, aby byla jejich vypovidaci hodnota vyssi.

Teoreticka ¢ast obsahuje poznatky z odborné literatury, ze kterych byla vytvofena
literarni reSerSe. V literarni reSer$i jsou popsany terminy jako cestovni ruch, destinace,
region, nabidka v cestovnim ruchu, potencidl cestovniho ruchu a jednotlivé metody
hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu. U metod, které jsou nasledné¢ vybrany
v praktické Casti, je také popsana metodika a postup pii jejich realizaci. Tato cast

pomaha pochopit nasledujici kapitoly této diplomové préce.

V praktické ¢asti jsou zvoleny tii metody pro hodnoceni kulturniho a pfirodniho
potencidlu destinace cestovniho ruchu a jsou aplikovany na regionalni troven (kraje
Ceské republiky). Jednotlivé metody jsou upraveny (modifikovany) tak, aby bylo
mozné je realizovat a nasledné komparovat mezi sebou. U jednotlivych metod jsou
nasledné definovany jejich silné a slabé stranky. Déle jsou mezi sebou vzajemné
komparovany. Porovnani vychazi z konec¢nych vysledka. Zvolené metody jsou:
1) Atraktivity cestovniho ruchu véetné ploch a linii ovliviiujici cestovni ruch, 2) Metoda
ptirodniho a kulturniho subsystému, 3) Modifikovany index konkurenceschopnosti
cestovniho ruchu TTCI pro pfirodni a kulturni potencial. Kazda z téchto metod se

zabyva piirodnim a kulturnim potencialem cestovniho ruchu.

Prakticka c¢ast zahrnuje také vyhodnoceni vyzkumné otazky, kterd byla

definovana na zacatku této diplomové prace spolu s cilem.

Navrhova ¢ast se zabyva vyhledavanim zpusobt, jak jednotlivé metody hodnoceni
potencidlu destinace cestovniho ruchu vylepsit, popiipad¢ upravit tak, aby nabizely

vyssi vypovidaci hodnotu pro komparaci potenciélu destinaci CR na regiondlni Grovni.
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3.1 Pfizpusobeni stavajicich metod hodnoceni potencialu destinace

cestovniho ruchu pro komparaci

Jak bylo jiz zminéno, je potieba jednotlivé metody upravit (modifikovat) takovym
zpusobem, aby bylo mozZné je realizovat, aplikovat na regionalni troven a komparovat
mezi sebou. Dal$im divodem téchto transformaci je dostupnost potiebnych dat
a informaci K realizaci zvolenych metod. V nésledujicich podkapitolach jsou popsany
zvolené metody tak, jak jsou aplikovany v této diplomové préci (tj. po Upravéach).

3.1.1 Atraktivity cestovniho ruchu, plochy a linie ovliviiujici cestovni ruch

V této metod€ jsou hodnoceny dvé casti. Atraktivity cestovniho ruchu jsou
hodnoceny tak, Ze lze jednotlivé atraktivity zafadit do skupiny A, B, C, nebo do skupiny
nediferencovatelnych. Kazda atraktivita je ohodnocena ur¢itou sumou bodt a bodové
ohodnoceni je nasledné¢ vynasobeno poctem vyskytnuti v daném Kkraji. Body jsou

nasledné secteny.

Druha ¢ast zahrnuje plochy a linie, které ovliviiuji cestovni ruch. Jednotlivé
plochy a linie Ize zase roziadit do skupin A, B, C, D, E a bodové ohodnotit dle tabulky.
Rozptyly v této Casti jsou urCeny tak, ze rozmezi od nejmensi plochy k nejvétsi je
vydéleno péti aroziazeno do skupin A az E. K bodtim z této ¢asti jsou piicteny body
z prvni Casti a je vytvofeno kone¢né hodnoceni. Kraj s nejvyssim poctem bodi ma

potencial nizky.

V kapitole feSeni a vysledky je pro kazdy kraj vytvofena tabulka, ktera obsahuje

ptidéleni bodl za jednotlivé zkoumané faktory.

Upravy, které probéhly v této metodé, se tykaji zruSeni diferenci u nékterych
zkoumanych prvkl, vynechanim né&kolika faktorG (nedostupné informace)
a alternativnim hodnocenim nékterych prvka (vyhodnoceni dle dostupnych informaci,
které maji podobnou vypovidaci hodnotu o daném prvku). I ptes tyto transformace je

snaha, aby nebyly vysledky poznamenany ¢i zkresleny.

V této casti jsou také vypracovany tabulky, ve kterych je ptehled bodovych
ohodnoceni za jednotlive faktory a hodnocené prvky (atraktivity cestovniho ruchu,

plochy a linie, které cestovni ruch ovliviiuji).
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Podrobny popis zkoumanych prvki a diferenciaci nasleduje zde:

e Atraktivity cestovniho ruchu

o Pfirodni pozoruhodnosti
» A) ndrodni prirodni pamatka
»  B) prirodni pamatka

o Historické méstské soubory
»  A) méstské pamatkové rezervace
*  B) méstské pamatkové zony

o Historické vesnické soubory
= A) vesnické pamatkové rezervace
= B) vesnické pamatkové zény

o Historicky vyznamné pamatky (v databazi Narodniho paméatkového

Ustavu)
= A) zamky
= B)hrady

= C) ostatni pamétky
o Technické pamatky (nediferencovano)
o Historické podzemi (nediferencovano)
o Muzea, galerie
»  A) méstska muzea
» B) ostatni muzea
= () galerie a vystavni prostory
o Lazenska mista (nediferencovano)
o Zoologicke zahrady
» A) nejvyznamnéjsi zoologické zahrady
= B) ostatni zoologické zahrady
o Botanické zahrady, arborety (nediferencovano)
o Aquaparky (nediferencovano)
o Golfova htisté (nediferencovano)
o Vinaisky v€hlas (nediferencovano)
o Pivovarnicky véhlas (nediferencovano)
o Turisticka informaéni centra (nediferencovano)

o Pfidana hodnota: pamatky UNESCO (nediferencovano)
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Tabulka 2:Bodové hodnoceni atraktivit cestovniho ruchu

Atraktivita CR A VyznamOVBy stupett C Nediferencovano
Ptirodni pozoruhodnosti 60 20 - -
Historicky méstsky soubor 60 30 - -
Historicky vesnicky soubor 40 20 - -
Historicky vyznamné pamatky 65 60 40 -
Technickd pamétka - - - 55
Historické podzemi - - - 40
Muzeum, galerie 50 25 10 -
Lazenské misto - - - 75
Zoologicka zahrada 60 35 - -
Botanicka zahrada, arboreta - - - 60
Aquapark - - - 50
Golfové hiisté - - - 35
Vinafsky véhlas - - - 25
Pivovarnicky véhlas - - - 25
Turistické informacni centrum - - - 15
Pamatky UNESCO - - - 100

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Biny, 2010.

e Plochy a linie ovliviiyjici cestovni ruchu
o Rekreacni a turisticka krajina I. — ndrodni prirodni rezervace (rozloha v
hektarech)
= A)3361ha-4200ha
= B)2521ha-3360ha
= (C)1681ha-2520ha
* D)841ha-1680ha
» E)lha-840ha
o Rekreacni a turistickd krajina . (podil lesu na oblasti kraje v
procentech)
= A)39%-45%
" B)32%-38%
» CO)25%-31%
» D)18%-24%
* E)I0%-17%
o Zaméstnanost v prumyslu — téZba a dobyvani (priimérny evidencni pocet
zaméstnancii)
= A) 10001 - 12 500 evidencni pocet zaméstnancii

= B) 7501 - 10000 evidencni pocet zaméstnancii
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= C)5001-7500 evidencni pocet zaméstnancii
= D) 2501 -5 000 evidencni pocet zaméstnancii
» E)1-2500 evidencni pocet zaméstnancii
Délka dalnic (délka v kilometrech)
A) 161 km — 200 km
B) 121 km — 160 km
C) 81 km — 120 km
D) 41 km — 80 km
E) 1 km —40 km
Vodni plochy (podil vody a vodnich ploch na oblasti kraje v procentech)
» A)39%-45%
* B)32%-38%
" C)25%-31%
* D)1,8%-24%
* E)1%-17%
Délka silnic 1. tiidy (délka v kilometrech)
= A)665km—820 km
B) 515 km — 664 km
C) 360 km — 514 km
D) 205 km — 359 km
E) 40 km — 204 km
Délka Zeleznic (délka v kilometrech)
= A)1161km—1400km
= B)921 km -1 160 km
= C) 681 km—920 km
= D) 441 km — 680 km
= E) 200 km — 440 km
Néarodni park (rozloha v hektarech)
= A)28001ha-35000ha
B) 21 001 ha — 28 000 ha
C) 14 001 ha — 21 000 ha
D) 7 001 ha — 14 000 ha
E) 1 ha—7 000 ha
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o Chranéna krajinna oblast (rozloha v hektarech)
= A) 131601 ha- 165000 ha
= B)98701 ha-131600 ha
= () 65801 ha-98700ha
= D) 32901 ha- 65800 ha
= E)500 ha—32900 ha

Tabulka 3: Bodové ohodnoceni ploch a linii.

- Intenzivni stupen

Plocha, linie A B C D E
Rekreadni a turisticka krajina 1. 350 280 210 140 70
Rekreacni a turisticka krajina II. 200 160 120 80 40
Zamgéstnanost v prumyslu -300 -240 -180 -120 -60
Délka dalnic 150 120 90 60 30
Vodni plochy 250 200 150 100 50
Délka silnic 1. tfidy 100 80 60 40 20
Délka zeleznic 100 80 60 40 20
Nérodni park 200 160 120 80 40
Chranéna krajinna oblast 100 80 60 40 20

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Biny, 2010.

3.1.2 Metoda pfirodniho a kulturniho subsystému

Znazvu lze odvodit, Zze tato metoda zkouma piirodni a kulturni subsystémy.
V kazdém subsystému jsou jednotlivé faktory, které jsou ohodnoceny od 0 do 3
(0 = podminky neexistuji, 1 = podminky na zakladni tirovni, 2 = podminky na zvysené
arovni, 3 = podminky na vysoké drovni). Kazdy zkoumany faktor je tedy ocenén
od 0 bodi do 3 bodu.

Dale je dtlezité zvolit vahy u hodnocenych faktori, protoze kazdy jinou mérou
ovlivituje potencial cestovniho ruchu (tyto vahy jsou zachovany dle Musila et al. (2008)
a jsou uvedeny v tabulce ¢islo 4 na konci této podkapitoly). Jednotlive prvky jsou
nasledné vynasobeny zvolenou vahou a jsou secteny body za jednotlivé kraje. Pro kazdy
kraj je vytvofena tabulka, ktera ukazuje dosazeny potencial v jednotlivych oblastech

a celkovy pocet ziskanych bodt.

Upravy, které probéhly v této metodé, se tykaji vynechani nékolika faktort
(nedostupné informace) a alternativnim hodnocenim nékterych faktortu (vyhodnoceni
dle dostupnych informaci, které maji podobnou vypovidaci hodnotu o daném prvku).

S tim souvisi zvoleni rozptylli pro jednotlivé tirovné potencidlu. Tyto rozptyly byly
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zvoleny zplsobem, ze maximalni hodnota byla vydélena ttemi a byly vytvoreny tfi
skupiny se stejnym pomérem. Ctvrtou skupinou je oblast bez potencialu, ata je pouze,

kdyz se v dané oblasti tento faktor vliibec nevyskytuje.

Podrobny popis zkoumanych faktort a jejich rozdéleni do ptislusnych skupin dle

hodnoty potencialu:

e Pfirodni subsystém
o Ptirodni pozoruhodnosti (pFirodni pamdatky UNESCO + narodni prirodni
pamatky + ndarodni parky + chrdanéné krajinné oblasti)
» 0) 0 prirodnich pozoruhodnosti
» 1) 0- 9 pFirodnich pozoruhodnosti
»  2) 10— 19 prirodnich pozoruhodnosti
»  3) 20 a vice prirodnich pozoruhodnosti
o Vhodnost krajiny pro cykloturistiku (délka cyklostezek v kilometrech)
= 0)0km
= 1)1 km-—380000km
= 2) 80001 km — 160 000 km
= 3) 160 000 km a vice
o Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty (pocet lyzarskych aredlii)
» 0) 0 byzarskych aredlii
» 1) 0-5 lyzarskych aredlii
»  2)6- 10 hzarskych aredalii
v 3) 11 avice lyzarskych aredlii
o Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody (kolik % kraje tvori voda)
= 0)0%
= 1DO05%-15%
= 2)16%-25%
= 3)2,6%avice
o Vhodnost krajiny pro vodni turistiku (sjizdné reky)
» 0) 0sjizdnych rek
» 1) 0- 2 sjizdnych rek
v 2) 3 -5 sjizdnych rek
= 3) 6 avice sjizdnych rek
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e Kulturni subsystém

o Kulturn¢ historické pamatky a soubory (historické pamatky UNESCO

+ narodni kulturni pamatky + méstské pamatkové rezervace + vesnickée

pamatkové rezervace)

0) O kulturné historickych pamdatek a souborii
1) 1 — 20 kulturné historickych pamatek a souborii
2) 21 — 40 kulturné historickych pamatek a souborii

3) 41 a vice kulturné historickych pamdtek a souborii

o Skanzeny a muzea (méstskda muzea + ostatni muzea)

0) 0 skanzenii a muzei
1) 0 — 20 skanzenii a muzei
2) 21 — 40 skanzenit a muzei

3) 41 a vice skanzenii a muzei

o Lazenska funkce (lazenské arealy)

0) 0 lazenskych arealii
1) 1 -2 lazenskych aredlii
2) 2 — 4 lazensky areadlit

3) 5 a vice lazenskych aredlii

o Kongresy a konference (pocet ucastnikii na kongresech a konferencich)

0) 0 ucastniku

1) 1 - 30 000 ucastnikii

2) 30 001 — 100 000 ucastnikii
3) 100 001 a vice ucastnikii

Tabulka 4: Stanovené vahové koeficienty.

Zkoumany prvek Véha faktoru
Pfirodni pozoruhodnosti 1,4
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 1,5
VVhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1,0
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 1,4
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 1,0
Kulturné historické pamatky a soubory 1,6
Skanzeny a muzea 1,6
Lazenska funkce 1,0
Kongresy a konference 1,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Musila, 2008.
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3.1.3 Modifikovany index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TTCI

pro pfirodni a kulturni potencial

Tato metoda je pouzivana na zkoumani potencidlu u jednotlivych stati svéta, ale

Vv tomto piipadé bude pouzita na regionalni Grovni. Bude hodnotit jednotlivé kraje

fv v

Metoda zkouma jak ptirodni, tak kulturni zdroje. Za kazdou atraktivitu je urcity
pocet bodi, ktery je nasoben poétem vyskytnuti v jednotlivém kraji. Vyjimku tvoti
plochy, u kterych je zohlednéna jejich rozloha (pocty bodil jsou udéleny podle toho,
jestli je rozloha nad, nebo pod celkovym primérem vsech kraji). Bodové hodnoceni
bylo stanoveno na zé&kladé piedchozich metod (bodového hodnoceni a vahovych
koeficientt) a je uvedeno v tabulce na konci této podkapitoly. Jako u ostatnich metod je
pro kazdy kraj vytvofena tabulka s piehlednym hodnocenim a celkovym poctem

ziskanych bodd.

U této metody prob&hlo nejvice uUprav, nebot tato metoda neni stavéna
naregionalni uroveii. Upravy, které probéhly v této metods, se tykaji vynechani
n¢kolika faktorti (nedostupné informace ¢i nedilezitost pro regionalni uroven),
alternativnim hodnocenim nékterych faktort (vyhodnoceni dle dostupnych informaci,
které maji podobnou vypovidaci hodnotu) a pifidanim faktoru kulturnich zdroju (je
reprezentovan narodnimi kulturnimi paméatkami), ktery zde chyb¢l, ale pftirodni

potencial ho zahrnoval.
Podrobny popis zkoumanych faktori a hodnocenych ploch:

e Pfirodni zdroje
o Pocet ptirodnich pamatek UNESCO
o Celkovy pocet ptirodni zdroji (narodni pfirodni pamatky)
o Celkovéa plocha chranéného uzemi
= narodni parky (hodnoceni dle rozlohy)
» chranéné krajinné oblasti (hodnoceni dle rozlohy)

= hiosférické rezervace UNESCO
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e Kulturni zdroje
o Pocet kulturnich pamatek UNESCO
o Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO
o Celkovy pocet kulturnich zdroju (narodni kulturni pamatky)

o Pocet fotbalovych a hokejovych stadioni s kapacitou 5000 a vice

Tabulka 5: Bodové hodnoceni metody indexu konkurenceschopnosti.

Atraktivita CR Body
Ptirodni pamatka UNESCO - 75
Ptirodni zdroje - 20
Chranéné uzemi (plocha) - Néarodni park 40 - 60
- CHKO 20-30
- Biosféricka rezervace 15
Kulturni pamatka UNESCO - 75
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO - 50
Kulturni zdroje - 20
Fotbalovy nebo hokejovy stadion - 25

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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4 Re$eni a vysledky

Praktickou ¢ast této diplomové prace lze roz¢lenit do ¢ty hlavnich oblasti a jedné
dopliikové — realizace zvolenych metod, komparace zvolenych metod a vysledki,

vyhodnoceni vyzkumné otazky, navrhova ¢ast a limity prace.

Oblast, ktera se tyka realizace zvolenych metod obsahuje podrobné tabulky se
ziskanymi body v jednotlivych oblastech (kulturni a ptirodni potencial) a popis silnych
a slabych stranek téchto metod. Druha oblast (celkové vysledky a komparace zvolenych
metod) je zaméfena na porovnani dosazenych vysledkli z predeslé casti a vzajemné
porovnani (komparaci) mezi sebou. Treti oblast (vyhodnoceni vyzkumné otazky)
se zabyva odpovédi na vyzkumnou otazku, kterd byla stanovena spolu scilem
na zacatku diplomové prace. Navrhovd Cast se zaobirda navrhy, které by pfispéli
K vylepSeni stavajicich metod. Posledni ¢ast (limity prace) popisuje omezujici faktory,
které se vyskytly pti zpracovani této diplomové prace a mohly do uréité miry ovlivnit

konecné vysledky a potadi krajt.

4.1 Atraktivity cestovniho ruchu, plochy a linie ovliviiujici cestovni

ruch

4.1.1 Realizace metody

V této podkapitole je aplikovana metoda atraktivit cestovniho ruchu, ploch a linii
ovliviiujici cestovni ruch na jednotlivé kraje Ceské republiky. Pro kazdy kraj je
vypracovana podrobna tabulka, kterd obsahuje informace o wudélenych bodech
v jednotlivych oblastech. Vsechny podklady a zdroje, ze kterych byly Cerpany data

a informace pro zpracovani, jsou v piiloze ¢islo 1 této diplomove préace.
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Tabulka 6: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii oviivitujici CR — Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha

Vyznamovy stupen

Atraktivita CR Nediferencovano

A

B

Ptirodni pozoruhodnosti

480

1380

Historicky méstsky soubor

60

330

Historicky vesnicky soubor

80

140

Historicky vyznamné pamatky

0

60

Technicka pamétka

385

Historické podzemi

40

Muzeum, galerie

50

25

Lazenské misto

Zoologickéa zahrada

60

35

Botanicka zahrada, arboreta

240

Aquapark

150

Golfové hristé

175

Vinarsky vehlas

25

Pivovarnicky vehlas

Turistické informacéni centrum

60

Pamatky UNESCO

100

Celkem bodu za atraktivity

4245

Plocha, linie

Intenzivni stupen

C

Rekreacni a turisticka krajina 1.

Rekreacni a turisticka krajina II.

Zamgéstnanost v pramyslu

Délka dalnic

Vodni plochy

Délka silnic I. tiidy

Délka zeleznic

Né&rodni park

Chranéna krajinna oblast

Celkem bodu za plochy a linie

170

Celkem bodu

4 415
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Tabulka 7: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii oviiviiujici CR — Stiredocesky kraj

Stiredocesky kraj
Atraktivita CR Vyzoamovy stupe Nediferencovano

A B C
Ptirodni pozoruhodnosti 1260 3500 - -
Historicky méstsky soubor 120 1020 - -
Historicky vesnicky soubor 400 520 - -
Historicky vyznamné pamatky 455 300 80 -
Technicka pamétka - - - 165
Historické podzemi - - - 80
Muzeum, galerie 150 125 460 -
Lazenské misto - - - 75
Zoologickéa zahrada 60 175 - -
Botanicka zahrada, arboreta - - - 480
Aquapark - - - 250
Golfové hriste - - - 770
Vinarsky vehlas - - - 25
Pivovarnicky vehlas - - - 25
Turistické informacni centrum - - - 420
Pamatky UNESCO - - - 200
Celkem bodu za atraktivity 11115

Plocha, linie Intenzivni stupen

A B C D E
Rekreacni a turisticka krajina 1. 350 - - - -
Rekreacni a turisticka krajina II. - - 120 - -
Zamgéstnanost v pramyslu - - - - -60
Délka dalnic 150 - - - -
Vodni plochy - - - 100 -
Délka silnic I. tridy 100 - - - -
Délka zeleznic 100 - - - -
Né&rodni park - - - - -
Chranéna krajinna oblast - 80 - - -
Celkem bodu za plochy a linie 940
Celkem bodi 12 055
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Tabulka 8: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii oviiviiujici CR — Jihocesky kraj

Jihocesky kraj
Atraktivita CR Vyzoamovy stupe Nediferencovano

A B C
Ptirodni pozoruhodnosti 840 4180 - -
Historicky méstsky soubor 420 750 - -
Historicky vesnicky soubor 640 1100 - -
Historicky vyznamné pamatky 520 300 80 -
Technicka pamétka - - - 55
Historické podzemi - - - 120
Muzeum, galerie 200 25 340 -
Lazenské misto - - - 225
Zoologickéa zahrada 120 105 - -
Botanicka zahrada, arboreta - - - 120
Aquapark - - - 50
Golfové hiisté - - - 245
Vinarsky vehlas - - - 0
Pivovarnicky vehlas - - - 0
Turistické informacni centrum - - - 435
Pamatky UNESCO - - - 300
Celkem bodu za atraktivity 11170

Plocha, linie Intenzivni stupen

A B C D E
Rekreadni a turisticka krajina I. 350 - - - -
Rekreacni a turisticka krajina II. - 160 - - -
Zamgéstnanost v pramyslu - - - - -60
Délka dalnic - - - - 30
Vodni plochy 250 - - - -
Délka silnic I. tridy - 80 - - -
Délka zeleznic - 80 - - -
Né&rodni park 200 - - - -
Chranéna krajinna oblast 100 - - - -
Celkem bodi za plochy a linie 1190
Celkem bodi 12 360
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Tabulka 9: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii oviiviiujici CR — Plzensky kraj

Plzenisky kraj
Atraktivita CR Vyzoamovy stupe Nediferencovano

A B C
Ptirodni pozoruhodnosti 300 1900 - -
Historicky méstsky soubor 180 630 - -
Historicky vesnicky soubor 200 880 - -
Historicky vyznamné pamatky 325 300 120 -
Technicka pamétka - - - 55
Historické podzemi - - - 80
Muzeum, galerie 200 50 330 -
Lazenské misto - - - 75
Zoologickéa zahrada 60 35 - -
Botanicka zahrada, arboreta - - - 120
Aquapark - - - 100
Golfové hriste - - - 175
Vinarsky vehlas - - - 0
Pivovarnicky vehlas - - - 0
Turistické informa¢ni centrum - - - 240
Pamatky UNESCO - - - 0
Celkem bodu za atraktivity 6 355

Plocha, linie Intenzivni stupen

A B C D E
Rekreacni a turisticka krajina 1. - - - - 70
Rekreacni a turisticka krajina II. 200 - - - -
Zamgéstnanost v pramyslu - - - - -60
Délka dalnic - - 90 - -
Vodni plochy - - - - 50
Délka silnic I. tridy - - 60 - -
Délka zeleznic - - 60 - -
Né&rodni park 200 - - - -
Chranéna krajinna oblast - - 60 - -
Celkem bodu za plochy a linie 730
Celkem bodi 7085
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Tabulka 10: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovliviiujici CR — Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Atraktivita CR

Vyznamovy stupen

A

B

Nediferencovano

Ptirodni pozoruhodnosti

420

680

Historicky méstsky soubor

180

330

Historicky vesnicky soubor

80

160

Historicky vyznamné pamatky

195

0

Technicka pamétka

Historické podzemi

- 40

Muzeum, galerie

50

Lazenské misto

- 375

Zoologickéa zahrada

35

Botanicka zahrada, arboreta

- 120

Aquapark

Golfové hristé

- 350

Vinarsky vehlas

Pivovarnicky vehlas

Turistické informacéni centrum

- 225

Pamatky UNESCO

Celkem bodu za atraktivity

3470

Plocha, linie

Intenzivni stupen

C D E

Rekreacni a turisticka krajina 1.

210 - -

Rekreacni a turisticka krajina II.

Zamgéstnanost v pramyslu

- -120 -

Délka dalnic

Vodni plochy

- 100 -

Délka silnic I. tiidy

- 40 -

Délka zeleznic

- 40 -

Né&rodni park

Chranéna krajinna oblast

- 40 -

Celkem bodu za plochy a linie

510

Celkem bodu

3980
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Tabulka 11: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovlivijici CR — Ustecky kraj

Ustecky kraj
Atraktivita CR Vyzoamovy stupe Nediferencovano

A B C
Ptirodni pozoruhodnosti 780 1860 - -
Historicky méstsky soubor 300 510 - -
Historicky vesnicky soubor 120 260 - -
Historicky vyznamné pamatky 585 60 160 -
Technicka pamétka - - - 55
Historické podzemi - - - 80
Muzeum, galerie 50 50 280 -
Lazenské misto - - - 300
Zoologickéa zahrada 120 35 - -
Botanicka zahrada, arboreta - - - 180
Aquapark - - - 150
Golfové hiisté - - - 315
Vinarsky vehlas - - - 25
Pivovarnicky vehlas - - - 25
Turistické informacni centrum - - - 345
Pamatky UNESCO - - - 0
Celkem bodu za atraktivity 6 645

Plocha, linie Intenzivni stupen

A B C D E
Rekreacni a turisticka krajina 1. - - 210 - -
Rekreacni a turisticka krajina II. - - 120 - -
Zamgéstnanost V pramyslu - - -180 - -
Délka dalnic - - - 60 -
Vodni plochy - - - 100 -
Délka silnic I. tridy - - 60 - -
Délka zeleznic - 80 - - -
Né&rodni park - - - 80 -
Chranéna krajinna oblast 100 - - - -
Celkem bodi za plochy a linie 630
Celkem bodi 7275
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Tabulka 12: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovlivitujici CR — Liberecky kraj

Liberecky kraj

Atraktivita CR

Vyznamovy stupen

A

B

Nediferencovano

Ptirodni pozoruhodnosti

540

1480

Historicky méstsky soubor

450

Historicky vesnicky soubor

320

200

Historicky vyznamné pamatky

325

180

Technicka pamétka

Historické podzemi

- 80

Muzeum, galerie

100

25

Lazenské misto

- 150

Zoologickéa zahrada

60

35

Botanicka zahrada, arboreta

Aquapark

- 50

Golfové hristé

- 245

Vinarsky vehlas

Pivovarnicky vehlas

- 25

Turistické informacéni centrum

- 150

Pamatky UNESCO

Celkem bodu za atraktivity

4 695

Plocha, linie

Intenzivni stupen

C D E

Rekreacni a turisticka krajina 1.

Rekreacni a turisticka krajina II.

Zamgéstnanost v pramyslu

Délka dalnic

Vodni plochy

- - 50

Délka silnic I. tiidy

- 40 -

Délka Zeleznic

- 40 -

Né&rodni park

- 80 -

Chranéna krajinna oblast

60 - -

Celkem bodu za plochy a linie

690

Celkem bodu

5385
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Tabulka 13: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovliviiujici CR — Kralovéhradecky kraj

Kréalovéhradecky kraj

Atraktivita CR

Vyznamovy stupen

A

B

Nediferencovano

Ptirodni pozoruhodnosti

180

1880

Historicky méstsky soubor

240

600

Historicky vesnicky soubor

80

280

Historicky vyznamné pamatky

260

60

Technicka pamétka

Historické podzemi

Muzeum, galerie

450

50

Lazenské misto

- 300

Zoologickéa zahrada

60

35

Botanicka zahrada, arboreta

- 60

Aquapark

- 100

Golfové hristé

- 245

Vinarsky vehlas

- 25

Pivovarnicky vehlas

Turistické informacéni centrum

- 420

Pamatky UNESCO

Celkem bodu za atraktivity

5595

Plocha, linie

Intenzivni stupen

C D E

Rekreadni a turisticka krajina 1.

210 - -

Rekreacni a turisticka krajina II.

120 - -

Zamgéstnanost v pramyslu

- - -60

Délka dalnic

- - 30

Vodni plochy

- - 50

Délka silnic I. tiidy

60 - -

Délka zeleznic

60 - -

Né&rodni park

Chranéna krajinna oblast

- 40 -

Celkem bodu za plochy a linie

670

Celkem bodu

6 265
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Tabulka 14: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovliviiujici CR — Pardubicky kraj

Pardubicky kraj
Atraktivita CR Vyzoamovy stupe Nediferencovano

A B C
Ptirodni pozoruhodnosti 120 1240 - -
Historicky méstsky soubor 180 570 - -
Historicky vesnicky soubor 40 60 - -
Historicky vyznamné pamatky 130 120 80 -
Technicka pamétka - - - 0
Historické podzemi - - - 40
Muzeum, galerie 500 75 230 -
Lazenské misto - - - 75
Zoologickéa zahrada 0 0 - -
Botanicka zahrada, arboreta - - - 120
Aquapark - - - 50
Golfové hiisté - - - 175
Vinarsky vehlas - - - 0
Pivovarnicky vehlas - - - 0
Turistické informaéni centrum - - - 465
Pamatky UNESCO - - - 200
Celkem bodu za atraktivity 4470

Plocha, linie Intenzivni stupen

A B C D E
Rekreacni a turisticka krajina 1. - - - 140 -
Rekreacni a turisticka krajina II. - - 120 - -
Zamgéstnanost v pramyslu - - - - -60
Délka dalnic - - - - 30
Vodni plochy - - - - 50
Délka silnic I. tridy - - 60 - -
Délka zeleznic - - - 40 -
Né&rodni park - - - - -
Chranéna krajinna oblast - - - 40 -
Celkem bodu za plochy a linie 420
Celkem bodi 4890
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Tabulka 15: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovliviwujici CR — Kraj Vysocina

Kraj Vyso€ina

Atraktivita CR

Vyznamovy stupen

A

B

Nediferencovano

Ptirodni pozoruhodnosti

240

2340

Historicky méstsky soubor

180

660

Historicky vesnicky soubor

120

100

Historicky vyznamné pamatky

195

60

Technicka pamétka

Historické podzemi

Muzeum, galerie

250

75

Lazenské misto

Zoologickéa zahrada

60

Botanicka zahrada, arboreta

Aquapark

- 100

Golfové hristé

- 70

Vinarsky vehlas

- 25

Pivovarnicky vehlas

Turistické informacéni centrum

- 375

Pamatky UNESCO

- 300

Celkem bodu za atraktivity

5590

Plocha, linie

Intenzivni stuperi

C D E

Rekreacni a turisticka krajina 1.

- 140 -

Rekreacni a turisticka krajina II.

120 - -

Zamgéstnanost v pramyslu

Délka dalnic

90 - -

Vodni plochy

- 100 -

Délka silnic I. tiidy

60 - -

Délka zeleznic

- 40 -

Né&rodni park

Chranéna krajinna oblast

- 40 -

Celkem bodu za plochy a linie

530

Celkem bodu

6120
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Tabulka 16: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovlivitujici CR — Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Atraktivita CR

Vyznamovy stupen

A

B

Nediferencovano

Ptirodni pozoruhodnosti

960

4360

Historicky méstsky soubor

180

360

Historicky vesnicky soubor

120

180

Historicky vyznamné pamatky

585

300

Technicka pamétka

- 55

Historické podzemi

- 80

Muzeum, galerie

200

75

Lazenské misto

- 150

Zoologickéa zahrada

60

140

Botanicka zahrada, arboreta

- 180

Aquapark

- 200

Golfové hristé

- 175

Vinarsky vehlas

- 25

Pivovarnicky vehlas

Turistické informacéni centrum

- 405

Pamatky UNESCO

- 400

Celkem bodu za atraktivity

9 840

Plocha, linie

Intenzivni stupen

Rekreacni a turisticka krajina 1.

Rekreacni a turisticka krajina II.

Zamgéstnanost v pramyslu

Délka dalnic

Vodni plochy

Délka silnic I. tiidy

60 - -

Délka zeleznic

Né&rodni park

Chranéna krajinna oblast

- 40 -

Celkem bodu za plochy a linie

760

Celkem bodu

10 600

50

Zdroj: Vlastni zpracovani.




Tabulka 17: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovlivitujici CR — Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Atraktivita CR

Vyznamovy stupen

A

B

Nediferencovano

Ptirodni pozoruhodnosti

720

1880

Historicky méstsky soubor

120

450

Historicky vesnicky soubor

40

180

Historicky vyznamné pamatky

130

120

Technicka pamétka

Historické podzemi

- 40

Muzeum, galerie

200

25

Lazenské misto

- 525

Zoologickéa zahrada

60

35

Botanicka zahrada, arboreta

- 180

Aquapark

- 150

Golfové hristé

- 70

Vinarsky vehlas

- 25

Pivovarnicky vehlas

- 25

Turistické informacéni centrum

- 420

Pamatky UNESCO

- 200

Celkem bodi za atraktivity

6 065

Plocha, linie

Intenzivni stupen

B

C D E

Rekreacni a turisticka krajina 1.

280

Rekreacni a turisticka krajina II.

160

Zamgéstnanost v pramyslu

Délka dalnic

- - 30

Vodni plochy

Délka silnic I. tfidy

Délka zeleznic

- 40 -

Né&rodni park

Chranéna krajinna oblast

- 40 -

Celkem bodu za plochy a linie

660

Celkem bodu

6725

o1

Zdroj: Vlastni zpracovani.




Tabulka 18: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovlivitujici CR — Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Vyznamovy stupen

Atraktivita CR Nediferencovano

A B C
Ptirodni pozoruhodnosti 120 3280 - -
Historicky méstsky soubor 60 420 - -
Historicky vesnicky soubor 120 60 - -
Historicky vyznamné pamatky 195 60 0 -
Technicka pamétka - - - 55
Historické podzemi - - - 0
Muzeum, galerie 200 50 240 -
Lazenské misto - - - 225
Zoologickéa zahrada 60 0 - -
Botanicka zahrada, arboreta - - - 120
Aquapark - - - 150
Golfove htiste - - - 210
Vinarsky vehlas - - - 25
Pivovarnicky vehlas - - - 0
Turistické informacni centrum - - - 285
Pamatky UNESCO - - - 300
Celkem bodu za atraktivity 6 235

Plocha, linie Intenzivni stupen

A B C D E
Rekreacni a turisticka krajina 1. - - - - 70
Rekreacni a turisticka krajina II. 200 - - - -
Zamgéstnanost v pramyslu - - - - -60
Délka dalnic - - - - 30
Vodni plochy - - - - 50
Délka silnic I. tridy - - - 40 -
Délka zeleznic - - - - 20
Né&rodni park - - - - -
Chranéna krajinna oblast - 80 - - -
Celkem bodu za plochy a linie 430
Celkem bodit 6 665

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 19: Vyhodnoceni metody atraktivit, ploch a linii ovlivitujici CR — Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Atraktivita CR

Vyznamovy stupen

A

B

Nediferencovano

Ptirodni pozoruhodnosti

420

1360

Historicky méstsky soubor

180

570

Historicky vesnicky soubor

80

120

Historicky vyznamné pamatky

130

0

Technicka pamétka

Historické podzemi

Muzeum, galerie

100

25

Lazenské misto

Zoologickéa zahrada

60

Botanicka zahrada, arboreta

Aquapark

Golfové hristé

Vinarsky vehlas

Pivovarnicky vehlas

Turistické informacéni centrum

Pamatky UNESCO

Celkem bodu za atraktivity

Plocha, linie

Intenzivni stupen

C D E

Rekreacni a turisticka krajina 1.

210 - -

Rekreacni a turisticka krajina II.

Zamgéstnanost v pramyslu

Délka dalnic

- 60 -

Vodni plochy

- 100 -

Délka silnic I. tiidy

Délka zeleznic

- 40 -

Né&rodni park

Chranéna krajinna oblast

60 - -

Celkem bodu za plochy a linie

470

Celkem bodu

5750
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Zdroj: Vlastni zpracovani.




4.1.2 Vyhodnoceni vysledkul

Souhrnné vysledky metody atraktivit cestovniho ruchu, ploch a linii ovliviiujici
cestovni ruchu Ize pozorovat v tabulce ¢islo 20. Prvni misto obsadil JihoCesky kraj,
ktery dosahl na 12 360 bodi. Na druhé pozici skoncil kraj Stiedocesky s 12 055 bodly.
Na tfetim mist¢é je Jihomoravsky kraj a ten jako posledni dosdhl hranice 10 000 bodi
(piesné 10 600 bodi). Ostatni kraje jsou pod touto hranici. V pofadi nasleduji Ustecky
kraj (7 275 bodi), Plzensky kraj (7 085 bodi), Olomoucky kraj (6 725 bodu), Zlinsky
kraj (6 665 bodu), Kralovéhradecky kraj (6 265 bodu), kraj Vysocina (6 120 bodi),
Moravskoslezsky kraj (5750 bodt), Liberecky kraj (5385 bodi), Pardubicky kraj
(4 890 bodit), hlavni mésto Praha (4 415 bodi) a na poslednim misté skoncil kraj
Karlovarsky (3980 bodt). Hlavnim divodem, pro¢ skoncil Karlovarsky kraj
na posledni misté, je, ze tato metoda nediferencuje lazné a lazeniské komplexy. To
vysledky casteéné zkreslilo, nebot’ Karlovarsky kraj ma nejvétsi potencial v laznich
a lazenskych sluzbach. Nizky potencial Hlavniho mésta Prahy je uréen tim, Ze je to
specificky druh kraje, ktery obkresluje pouze hranice mésta (manejmensi rozlohu)
a nezahrnuje téméi zadné linie a plochy, které ovliviuji pfirodni a kulturni potenciél
cestovniho ruchu. Z pohledu této metody maji nejvétsi potencial pro cestovni ruch
kraje: Jihocesky, StiedoCesky a Jihomoravsky. Ostatni kraje nedosahuji na hranici
vysokého potencialu, nebot kromé Usteckého kraje jsou pod celkovym primérem
(7 112 bodt) vsech kraju.

Tabulka 20: Shrnuti vysledkii metody atraktivit, ploch a linii ovlivitujici CR (poradi dle ziskanych bodii)

Umisténi | Kraj Pocet bodii
1. Jihocesky kraj 12 360
2. Stredocesky kraj 12 055
3. Jihomoravsky kraj 10 600
4, Ustecky kraj 7275
5. Plzensky kraj 7 085
6. Olomoucky kraj 6 725
7. Zlinsky kraj 6 665
8. Kralovéhradecky kraj 6 265
9. Kraj Vysoc€ina 6120
10. Moravskoslezsky kraj 5750
11. Liberecky kraj 5385
12. Pardubicky kraj 4 890
13. Hlavni mésto Praha 4415
14, Karlovarsky kraj 3980

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Pro lepsi predstavu je vytvoren graf ¢islo 1, ktery ukazuje dosazeny potencial

V jednotlivych krajich Ceské republiky dle ziskanych bodi.

Graf 1: Grafické shrnuti vysledkii metody atraktivit, ploch a linii ovliviiujici CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
4.1.3 Silné a slabé stranky

V této podkapitole jsou definovany silné a slabé stranky této metody:

Silné stranky

e vysoka vypovidaci hodnota

e zahrnuto velké mnozstvi faktorQ

e podrobné a piehledné vyhodnoceni

e vhodnost pro regionalni uroven

e zahrnut potencial infrastruktury

e zahrnuty faktory, které negativné
ovliviwji cestovni ruch

o diferenciace atraktivit dle

vyznamnosti pro cestovni ruch
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Slabé stranky

slozita realizace

¢asova ndrocnost

narocnost na sbér potiebnych
informaci a dat

nejsou zahrnuty sportovni aredly,
cyklostezky, kulturni a spole¢enské

akce



e vhodnost vyuziti také pro aplikaci na

mensi, nebo vétsi region

4.2 Metoda pfirodniho a kulturniho subsystému

4.2.1 Realizace metody

V této podkapitole je aplikovana metoda ptirodniho a kulturniho subsystému

na jednotlivé kraje Ceské republiky. Pro kazdy kraj je vypracovana tabulka a obsahuje

informace o udélenych bodech v jednotlivych oblastech, které jsou jiz ptepoéteny

vahovymi koeficienty. VSechny podklady a zdroje, ze kterych byly ¢erpany informace

a data pro zpracovani, jsou Vv priloze ¢islo 2 této diplomové prace.

Tabulka 21: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha

Pfirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 1,4
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 4,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 1
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 4.8
Skanzeny a muzea 3,2
Lazeniska funkce 0
Kongresy a konference 3
Celkem bodu 20,7
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Tabulka 22: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Stiredocesky kraj

Stiredocesky kraj

Ptirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 4,2
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 4,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 4.8
Skanzeny a muzea 4.8
Lazeniska funkce 1
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 28,1

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 23: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Jihocesky kraj

Jihocesky kraj

Ptirodni subsystém

Pfirodni pozoruhodnosti 2,8
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 3
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 4,2
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 4,8
Skanzeny a muzea 3,2
Lazeniska funkce 2
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 23

S7

Zdroj: Vlastni zpracovani.



Tabulka 24: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Plzensky kraj

Plzenisky kraj

Ptirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 2,8
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 3
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 3,2
Skanzeny a muzea 3,2
Lazeniska funkce 1
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 21

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 25: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Ptirodni subsystém

Pfirodni pozoruhodnosti 1,4
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 1,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 1
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 1,6
Skanzeny a muzea 1,6
Lazefiska funkce 3
Kongresy a konference 1
Celkem bodu 14,9
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Tabulka 26: Vyhodnoceni metody piirodniho a kulturniho subsystému — Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ptirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 2,8
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 3
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2

Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 3,2
Skanzeny a muzea 3,2
Lazenska funkce 2
Kongresy a konference 1
Celkem bodi 21

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 27: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Liberecky kraj

Liberecky kraj

Ptirodni subsystém

Pfirodni pozoruhodnosti 2,8
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 1,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 3
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 1,4
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2

Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 3,2
Skanzeny a muzea 3,2
Lazefiska funkce 1
Kongresy a konference 1
Celkem bodu 19,1

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 28: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Kralovéhradecky kraj

Kréalovéhradecky kraj

Ptirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 1,4
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 3
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 3
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 3,2
Skanzeny a muzea 3,2
Lazeniska funkce 2
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 23,6

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 29: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Ptirodni subsystém

Pfirodni pozoruhodnosti 1,4
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 3
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 1,4
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 1,6
Skanzeny a muzea 3,2
Lazefiska funkce 1
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 17,6
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Tabulka 30: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Kraj Vysocina

Kraj Vyso€ina

Ptirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 1,4
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 1,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 3,2
Skanzeny a muzea 3,2
Lazeniska funkce 0
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 17,1

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 31: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Ptirodni subsystém

Pfirodni pozoruhodnosti 4,2
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 4,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2
Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 4,8
Skanzeny a muzea 4,8
Lazefiska funkce 1
Kongresy a konference 3
Celkem bodu 28,1
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Tabulka 32: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Ptirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 2,8
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 4,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 2
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 1,4
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2

Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 1,6
Skanzeny a muzea 4.8
Lazeniska funkce 3
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 24,1

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 33: Vyhodnoceni metody prirodniho a kulturniho subsystému — Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Ptirodni subsystém

Pfirodni pozoruhodnosti 1,4
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 4,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 2
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 1,4
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 2

Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 1,6
Skanzeny a muzea 3,2
Lazenska funkce 2
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 20,1

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 34: Vyhodnoceni metody piirodniho a kulturniho subsystému — Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky Kraj

Ptirodni subsystém

Ptirodni pozoruhodnosti 2,8
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 4,5
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 1
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 2,8
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 1

Kulturni subsystém

Kulturné historické pamatky a soubory 1,6
Skanzeny a muzea 3,2
Lazeniska funkce 2
Kongresy a konference 2
Celkem bodu 20,9

Zdroj: Vlastni zpracovani.
4.2.2 Vyhodnoceni vysledkul

Tabulka ¢islo 35 poskytuje pohled na souhrnné vysledky metody ptirodniho
a kulturniho subsystému. O prvni misto se déli dva kraje (StfedoCesky a Jihomoravsky),
které dosahly na stejny pocet bodi (konkrétné¢ 28,1 bodi). Tieti pozice patii
Olomouckému kraji (24,1 bod). Dalsi v poradi je kraj Kralovéhradecky s 23,6 bodd.
Paté misto patii Jiho¢eskému kraji (23 bodl). O Sesté a sedmé misto se déli kraje
Plzeiisky a Ustecky (21 bodii). Dale jsou: Moravskoslezsky kraj (20,9 bodti), hlavni
mésto Praha (20,7 boda), Zlinsky kraj (20,1 bodua), Liberecky kraj (19,1 bodu),
Pardubicky kraj (17,6 bodi), kraj Vysoc¢ina (17,1 bodt) a na posledni misté, jako
Vv ptechozi metod¢, ztstal Karlovarsky kraj (14,9 bodl). Dlivodem za opétovné obsazeni
posledniho mista Karlovarskych krajem je, ze vahovy koeficient lazni a lazenskych
komplexi v této metodé je nejnizsi, jaky muize byt. Z pohledu na tabulku lze fici, ze
bodové rozdily zde nejsou tak veliké, jako v piedchozi metodé. Z toho Ize konstatovat,
ze rozdily v potencidlu pro cestovni ruch zde nejsou tak vysoké. Dle této metody maji

nejvetsi potencial pro cestovni ruch kraje StredocCesky a Jihomoravsky.
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Tabulka 35: Shrnuti vysledkii metody prirodniho a kulturniho subsystému (poradi dle ziskanych vysledkii)

Umisténi | Kraj Pocet bodii
1-2. Stredocesky kraj 28,1
1-2. Jihomoravsky kraj 28,1

3. Olomoucky kraj 24,1
4. Krélovéhradecky kraj 23,6
5. Jihocesky kraj 23
6-7. Plzensky kraj 21
6-7. Ustecky kraj 21
8. Moravskoslezsky kraj 20,9
0. Hlavni mésto Praha 20,7
10. Zlinsky kraj 20,1
11. Liberecky kraj 19,1
12. Pardubicky kraj 17,6
13. Kraj Vysocina 17,1
14, Karlovarsky kraj 14,9

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nasledujici graf ¢islo 2 ukazuje dosazeny potencidl v jednotlivych krajich Ceské
republiky. Na grafu lze pozorovat velky rozdil mezi krajem s nejvétsi a nejmensSim

potencidlem. Naopak je vidét, Ze mezi ostatnimi kraji uz tak vysoka rozdilnost neni.

Graf 2: Grafické shrnuti vysledkii metody piirodniho a kulturniho subsystému
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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4.2.3 Silné a slabé stranky

V této podkapitole jsou definovany silné a slabé stranky této metody:

Silné stranky Slabé stranky

o vysoka vypovidaci hodnota e zkoumani pouze pfirodnich
e relativné nenaro¢na metoda a kulturnich faktort
e vhodnost pro regionalni Groven e nebere v potaz faktory, které
e vyuiti jak pro mensi, tak také negativné ovliviji CR

pro vétsi oblasti e nezahrnuti ploch a linii, které
e vyuziti vahovych koeficienti ovliviiuji CR
e zahrnuti cykloturistiky e obcasna nekorektnost vahovych

e zahrnuti kongresi a konferenci koeficienti

4.3 Modifikovany index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu

TTCI pro pfirodni a kulturni potencial

4.3.1 Realizace metody

V této podkapitole je aplikovana metoda indexu konkurenceschopnosti cestovniho
ruchu TTCI pro piirodni a kulturni potencial na jednotlivé kraje Ceské republiky.
Pro kazdy kraj je vypracovana tabulka, ktera obsahuje informace o udélenych bodech
Vv jednotlivych oblastech. VSechny podklady a zdroje, ze kterych byly cerpany

informace a data pro zpracovani, jsou v piiloze ¢islo 3 této diplomové préce.

Tabulka 36: Vyhodnoceni metody TTCI — Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha Body
Pfirodni pamatka UNESCO 0
Ptirodni zdroje 160
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 0

- CHKO 20

- Biosféricka rezervace 0
Kulturni pamatka UNESCO 75
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 980
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 225
Celkem bodu 1460

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 37: Vyhodnoceni metody TTCI — Stiedocesky kraj

Stiredocesky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 420
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 0

- CHKO 30

- Biosféricka rezervace 15
Kulturni pamatka UNESCO 75
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 50
Kulturni zdroje 580
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 100
Celkem bodu 1270

Tabulka 38: Vyhodnoceni metody TTCI — Jihocesky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Jihocesky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 280
Chranéné uzemi (plocha) - Néarodni park 60

- CHKO 30

- Biosféricka rezervace 30
Kulturni paméatka UNESCO 150
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 50
Kulturni zdroje 760
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 50
Celkem bodi 1410

Tabulka 39: Vyhodnoceni metody TTCI — Plzensky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Plzenisky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 100
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 60
- CHKO 30
- Biosféricka rezervace 15
Kulturni pamatka UNESCO 0
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 440
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 50
Celkem bodii 695
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Tabulka 40: Vyhodnoceni metody TTCI — Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 140
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 0
- CHKO 30
- Biosféricka rezervace 0
Kulturni pamatka UNESCO 0
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 260
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 50
Celkem bodu 480

Tabulka 41: Vyhodnoceni metody TTCI — Ustecky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Ustecky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Ptirodni zdroje 260
Chranéné uzemi (plocha) - Néarodni park 40
- CHKO 30
- Biosféricka rezervace 0
Kulturni paméatka UNESCO 0
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 280
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 150
Celkem bodi 760

Tabulka 42: Vyhodnoceni metody TTCI — Liberecky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Liberecky Kkraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 180
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 60
- CHKO 30
- Biosféricka rezervace 15
Kulturni pamatka UNESCO 0
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 260
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 75
Celkem bodii 620
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Tabulka 43: Vyhodnoceni metody TTCI — Kralovéhradecky kraj

Krélovéhradecky Kkraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 60
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 60
- CHKO 20
- Biosféricka rezervace 15
Kulturni pamatka UNESCO 0
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 400
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 50
Celkem bodu 605

Tabulka 44: Vyhodnoceni metody TTCI — Pardubicky kraj

Zdroj:

Vlastni zpracovani.

Pardubicky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Ptirodni zdroje 40
Chranéné uzemi (plocha) - Néarodni park 0
- CHKO 20
- Biosféricka rezervace 0
Kulturni paméatka UNESCO 75
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 50
Kulturni zdroje 280
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 25
Celkem bodi 490

Tabulka 45: Vyhodnoceni metody TTCI — Kraj Vysocina

Zdroj:

Vlastni zpracovani.

Kraj Vyso€ina Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Ptirodni zdroje 80
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 0
- CHKO 20
- Biosféricka rezervace 0
Kulturni pamatka UNESCO 225
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 320
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 50
Celkem bodii 695
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Tabulka 46: Vyhodnoceni metody TTCI — Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 320
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 40

- CHKO 20

- Biosféricka rezervace 30
Kulturni pamatka UNESCO 150
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 100
Kulturni zdroje 660
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 75
Celkem bodu 1395

Tabulka 47: Vyhodnoceni metody TTCI — Olomoucky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Olomoucky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Ptirodni zdroje 240
Chranéné uzemi (plocha) - Néarodni park 0
- CHKO 20
- Biosféricka rezervace 0
Kulturni paméatka UNESCO 75
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 50
Kulturni zdroje 260
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 75
Celkem bodi 720

Tabulka 48: Vyhodnoceni metody TTCI — Zlinsky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Zlinsky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 40
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 0
- CHKO 30
- Biosféricka rezervace 15
Kulturni pamatka UNESCO 75
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 100
Kulturni zdroje 300
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 100
Celkem bodii 660
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Tabulka 49: Vyhodnoceni metody TTCI — Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj Body
Ptirodni pamatka UNESCO 0
Pfirodni zdroje 140
Chranéné uzemi (plocha) - Nérodni park 0
- CHKO 30
- Biosféricka rezervace 0
Kulturni pamatka UNESCO 0
Nehmotné kulturni dédictvi UNESCO 0
Kulturni zdroje 300
Fotbalovy nebo hokejovy stadion 200
Celkem bodu 670

Zdroj: Vlastni zpracovani.

4.3.2 Vyhodnoceni vysledku

V nasledujici tabulce ¢islo 50 lze vidét souhrnné vysledky modifikované metody
indexu konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TTCI pro pfirodni a kulturni potencial.
Na prvnim misté skoncilo Hlavni mésto Praha, druhou pozici zaujal JihoCesky kraj
a tieti misto kraj Jihomoravsky. Hlavnim dtivodem, pro¢ Hlavni mésto Praha poskocilo
na prvnim misté, je, ze tato metoda zohlediuje pouze nejvyznamnéjsi ptirodni
a kulturni paméatky na mezinarodni Grovni. Mezi kraje, které dosahly hranice 1 000
bodu se zaradil také kraj Stiedocesky. Z pohledu této metody maji nejvétsi potencial pro
cestovni ruch pravé tyto kraje. Ostatni kraje skonéily pod celkovym primérem vsech
krajii (852 bodt) a jsou v bodovém rozmezi od 480 bodi do 760 bodi (Ustecky kraj,
Olomoucky kraj, Plzensky kraj, Kraj Vysocina, Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj,
Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj a Karlovarsky kraj). | v této
metodé skoncil Karlovarsky kraj na poslednim misté a zde je divod jasny. Tato metoda

nebere v potaz lazenstvi a nezahrnuje 1azn¢ a lazenské komplexy.
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Tabulka 50: Shrnuti vysledkii metody indexu konkurenceschopnosti TTCI (poradi dle ziskanych bodit)

Umisténi | Kraj Pocet bodu
1. Hlavni mésto Praha 1460
2 Jihocesky kraj 1410
3. Jihomoravsky kraj 1395
4. Stredocesky kraj 1270
5. Ustecky kraj 760
6. Olomoucky kraj 720
7-8. Plzensky kraj 695
7-8. Kraj Vysocina 695

9. Moravskoslezsky kraj 670
10. Zlinsky kraj 660
11. Liberecky kraj 620
12. Krélovéhradecky kraj 605
13. Pardubicky kraj 490
14. Karlovarsky kraj 480

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na nasledujicim grafu ¢islo 3 lIze pozorovat souhrn vysledki metody
modifikovaného indexu konkurenceschopnosti TTCI pro pfirodni a kulturni potencial.
Grafické znazornéni zobrazuje hlavné dominanci Ctyi' prvnich krajt, které maji vysoky
potencial pro cestovni ruch. A jak bylo jiz zminéno, ostatni kraje nedosahuji celkového
priméru vSech krajt.

Graf 3: Grafické shrnuti vysledkii metody indexu konkurenceschopnosti TTCI
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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4.3.3 Silné a slabé stranky

V této podkapitole jsou definovany silné a slabé stranky této metody:

Silné stranky Slabé stranky
e dostupnost pottebnych informaci e niz8i vypovidaci schopnost
e relativné jednoducha metodika e metoda neni urena pro regionalni
e C¢asova nenaro¢nost uroven (porovnani statt)
e zahrnuti sportovnich areald e zanedbani dilezitych faktorti pro CR
(zkresleni vysledk)

e potieba znacné modifikace

e vynechani faktorti, které negativné
ovlivituji CR

e zabyvd se pouze nejvyznamngjsi

kulturni a piirodni zdroji

4.4 Celkové vyhodnoceni a komparace zvolenych metod

V nésledujici tabulce ¢islo 51 lze vidét porovnani vysledkti vybranych metod
pro hodnoceni ptirodniho a kulturniho potencialu destinace cestovniho ruchu. Pofadi
jednotlivych kraju se téméf vzdy lisi. Jsou zde pouze dva kraje, které obsadily stejnou
pozici u vSech tii metod. Prvnim krajem je Liberecky, ktery vzdy obsadil 11. misto
adruhy je kraj Karlovarsky, ktery skoncil vzdy posledni. Mezi hlavni divody, pro¢
skonc¢il Karlovarsky kraj vZdy na posledni misté, lze zafadit, Ze vybrané hodnotici
metody nedavaji lazenstvi (lazné a lazenské komplexy) vysokou vahu, nebo ho
nediferencuji, nebo ho vibec nezahrnuji. To vysledky Vv ur¢ité mite zkreslilo, nebot’

Karlovarsky kraj ma nejvétsi potencial v 1aznich a lazenskych komplexech.

Lze fici, ze v metodach jsou n€které rozdily opravdu znacné. Nejvetsi skok se
tykd Hlavniho mésta Prahy, které skonc¢ilo u modifikované metody indexu
konkurenceschopnosti TTCI pro pfirodni a kulturni potencial na prvni misté, a naopak
u metody atraktivit, ploch a linii ovliviwyjici cestovni ruch na misté piredposlednim.
Mezi kraje, které se drzely na hornich ptickach v hodnoceni, ale nebyly vzdy na stejné
pozici, lze zatadit: JihoGesky kraj, Stfedocesky kraj a Jihomoravsky kraj. Tyto kraje

se mohou chlubit nejvyssim stupném potencialu pro cestovni ruch.
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Lze také zminit kraje, které se pohybuji ve stfednich hodnotach a nevyznacuji
se vykyvy. Mezi tyto kraje Ize zafadit: Ustecky kraj, Plzenisky kraj a Olomoucky kraj. U
ostatnich kraji jsou bud’to zna¢né vykyvy v umisténi, nebo patii ke krajim, které
obsazovaly spis$ nizsi pozice (maji nizky potencial pro cestovni ruch). Mezi tyto kraje
patii: Zlinsky kraj, Kralovéhradecky kraj, Kraj Vyso¢ina, Moravskoslezsky kraj
a Pardubicky kraj.

Tabulka 51: Souhrnna komparace ziskanych vysledkii z jednotlivych realizovanych metod

Poradi _ Zvolena metoda
Metoda atraktivit Metoda subsystémii Metoda TTCI
1. JihoCesky kraj Stfedocesky kraj Hlavni mésto Praha
2. Stredocesky kraj Jihomoravsky kraj JihoCesky kraj
3. Jihomoravsky kraj Olomoucky kraj Jihomoravsky kraj
4, Ustecky kraj Kralovéhradecky kraj Stiedocesky kraj
5. Plzensky kraj Jihocesky kraj Ustecky kraj
6. Olomoucky kraj Plzensky kraj Olomoucky kraj
7. Zlinsky kraj Ustecky kraj Plzefisky kraj
8. Krélovéhradecky kraj Moravskoslezsky kraj Kraj Vysocina
9. Kraj Vysocina Hlavni mésto Praha Moravskoslezsky kraj
10. Moravskoslezsky kraj Zlinsky kraj Zlinsky kraj
11. Liberecky kraj Liberecky kraj Liberecky kraj
12. Pardubicky kraj Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
13. Hlavni mésto Praha Kraj Vysocina Pardubicky kraj
14, Karlovarsky kraj Karlovarsky kraj Karlovarsky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pti této komparaci 1ze pozorovat rozdilnost, kterd je ukotvena v rozloze kraji,
ktery nejvice ovlivnil Hlavni mésto Prahu. Ac¢koli Praha nabizi velky pocet kulturnich
atraktivit, nema zadné plochy, které jsou vyznamné pro cestovni ruch. Zde lze
pozorovat ten rozdil, kdy Hlavni mésto Praha m& nejvétsi skok, co se tyée umisténi
v jednotlivych metodach. Tento skok lze vysvétlit tim, ze nékteré metody hodnoti
potencidl destinace dle ploch a linii ovliviiujici cestovni ruch a Hlavni mésto Praha je
pouze mésto, které nemiize v téchto faktorech ostatnim krajim konkurovat (se svou
malou  rozlohou).  Naopak  vmetod¢  (modifikovana  metoda  indexu
konkurenceschopnosti TTCI pro ptirodni a kulturni potencial), ktera nedava takovou
vahu plocham a liniim ovliviiyjici cestovni ruch a bere v potaz pouze nejvyznamng;jsi
ptirodni a kulturni zdroje, kterych Ize v Praze nalézt dostatek, se umistilo na prvnim

miste.
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4.5 Vyhodnoceni vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka: Ma druh zvolené metody pro hodnoceni piirodni a kulturniho

potencialu vliv na pofadi zkoumanych destinaci, tedy krajti Ceské Republiky?

V této diplomové préci byla stanovena vyzkumna otazka, ktera byla na zakladé

zjisténych poznatki (vysledkl) vyhodnocena néasledovné:

Vyzkumné otazka je hodnocena z vysledku praktické ¢asti, kde bylo zjisténo,
ze U jednotlivych druhd pouzitych metod pro hodnoceni ptirodniho a kulturniho
potencialu destinace cestovniho ruchu se pofadi jednotlivych kraji Ceské Republiky

1isi.

Pouze dva kraje (Liberecky a Karlovarsky kraj) ze ¢trnacti kraji se umistily
na stejné pozici u vSech tfi metod, které byly v této diplomové praci aplikovany.
Nékteré rozdily byly opravdu znacné, a tudiz 1ze odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,ano*.
Druh zvolené metody pro hodnoceni pfirodniho a kulturniho potencialu destinace

cestovniho ruchu ma vliv na potadi zkoumanych destinaci, tedy krajii Ceské Republiky.

4.6 Navrhova cast

Tato c¢ast diplomové prace se zabyva vyhledavanim zpisobi, jak jednotlivé
metody pro hodnoceni piirodniho a kulturniho potencialu destinace cestovniho ruchu
vylepsit, poptipadé upravit tak, aby nabizely vyssi vypovidaci hodnotu o zkoumanych

destinacich.

Velké rozdily byly v tom, Ze jednotlivé metody nejsou uréeny na zkoumani stejné
velkych oblasti. Nékteré jsou vhodné pro regionalni uroven a nékteré pro uroven
narodni/nadnérodni. Z toho vyplyva, ze pozitivni piinos by byl v tom, Ze pro kazdou
metodu by méla byt vytvorena modifikace, kterd by byla pfizpisobena na rizné velké

regiony (destinace).

Z realizace zvolenych metod také vyplyva, ze jednotlivé metody se lisi v tom,
na které oblasti se zamétuji. Bud'to by bylo feSenim vytvoieni jedné komplexni metody
(pfi eliminaci slabych stranek a vyuziti silnych stranek téchto metod), ktera by
obsahovala vSechny tyto faktory, nebo metody poupravit tak, Ze nékteré zlistanou u
toho, ze zkoumaji pouze nejvyznamngj$i faktory, a u ostatnich (podrobnych) metod

zahrnout chybéjici faktory.
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Nyni bude poukazano na piipadné Gpravy v jednotlivych metodéach pro hodnoceni
ptirodniho a kulturniho potencialu cestovniho ruchu, které byly v této diplomové préci

realizovany.

4.6.1 Atraktivity cestovniho ruchu, plochy a linie ovlivhujici cestovni ruch

Jak bylo jiz feCeno, tato metoda ma nejvétsi vypovidaci schopnost a poskytuje
na realizaci, a kdyz uz se takovato analyza provadi, m¢la by zahrnovat vSechny oblasti,

které mohou potencial ovlivnit.

Ve slabych strankach této metody bylo zminéno, Ze metoda nebere v potaz
n¢kolik faktort, které¢ by mohly zkoumanou oblast pozitivn€ ovlivnit. Mezi tyto faktory

patfi:

analyza cyklotras a turistickych stezek

analyza kulturnich akci a spolecenskych akci

analyza sportovnich aredlii

Pfidanim téchto faktor, které mohou zna¢né ovlivnit cestovni ruch v dané
oblasti, by se tato metoda jevila jako ideélni, 1 pies to, Ze jeji realizace je opravdu

slozita.
4.6.2 Metoda pfirodniho a kulturniho subsystému

Tato metoda je jednodu$si neZz metoda predchozi. Poskytuje pohled pouze
na pfirodni a kulturni potencial, ktery je ale primarni pro potieby této diplomové prace.
Lze fici, ze v této metod¢ odpovida casova narocnost realizace ziskané kvalité. Pokud
se zam¢&fime na nedostatky, které se tykaji pfirodniho a kulturniho potencialu, Ize sem

zaradit:

e nezahrnuti ploch a linii, které ovliviiuji cestovni ruch
e opomenuti faktort, které pozitivné ovliviluji cestovni ruch
e nezahrnuti faktord, které negativni ovliviiuji cestovni ruch

e horsi diferenciace zkoumanych faktora
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Pokud by byla metoda rozsifena o nékteré faktory, ziskala by vyssi vypovidaci
schopnost a realizace by mohla byt stale jednodussi nez u piedchozi (slozit¢) metody,

nebot’ by pracovala s relativné dostupnymi informacemi.

4.6.3 Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TTCI

Tato metoda byla vytvofena pro zkoumani narodni/nadnarodni urovné. Z této
informace vyplyva, ze pro to, aby bylo vhodné ji vyuzit na regionalni urovni, bylo by

potieba zna¢né modifikace.

V podobé, ve které tato metoda je, je opravdu vhodna pro okrajové zkoumani
potencidlu v daném misté, kde bere v potaz pouze faktory, které ovlivituji cestovni ruch
na mezinarodni Grovni. TudiZ pro srovnavani statii je ideélni, ale na regiondlni Grovni
nema vysokou vypovidaci schopnost. Pro kvalitni vyuziti na regionalni Grovni by

musely probéhnout minimalné tyto zmény:

e zahrnuti mén¢ vyznamnych kulturnich a ptirodnich pozoruhodnosti
e zahrnuti diferenciace zkoumanych faktorti
e zahrnuti lazenskych areala
e zahrnuti aquaparkt a plaveckych arealt
e zahrnuti zoologickych a botanickych zahrad
e zahrnuti analyzy vhodnosti pro aktivity:
o pé&si turistika
o cykloturistika
o vodni rekreace (sjizdéni fek)
e vice propracované plochy a linie, které ovliviiuji cestovni ruch

e zahrnuti faktord, které negativné ovliviiuji cestovni ruch

Touto modifikaci by vsak zanikly silné stranky této metody (Casova a realiza¢ni
nenaro¢nost). ReSenim je upraveni metody tak, aby byla vhodna pro zhodnoceni
top potencialu mezinarodni urovné a mohla byt vyuzita zpisobem, ktery bude fikat
zahraniénim navstévnikum, jaké regiony jsou pro né atraktivni a jaky maji potencidl.
Z téchto vysledkd by si mohli potencionédlni navstévnici vybrat kraje, které jsou pro né

v dané zemi zajimave.

76



4.6.4 Ostatni inovacni navrhy

Zvolené metody obsahuji vétSinu faktorti, které definuji potencidl destinace
cestovniho ruchu v oblasti kulturnich a pfirodnich zdroju. V dnes$ni dobé je spole¢nost
ovlivnéna také faktory, které tyto metody neberou v potaz. Nasleduje vycet nékolika
navrhi, které by v budoucnu mély metody obsahovat, nebot by mohly potenciél

zkoumanych oblasti ovliviiovat.

e zameéfeni regionll na ochranu zivotni prostredi
e investice do kulturnich a ptfirodnich pamatek
e dostupnost prirodnich a kulturnich zdroji

e zahrnout faktor sezonnosti

e navstévnost zkoumanych regioni

Tyto faktory neovlivni potencidl zna¢nym zpusobem, ale bylo by vhodné je

zahrnout a postupem Casu sledovat, jak se regiony v téchto oblastech vyviji.
4.7 Limity prace

Pouzitd metodika a nasledné vysledky vyzkumu v rdmci této diplomové prace

mohou byt do ur€ité miry ovlivnény nésledujicimi limitujicimi faktory.

Jako jeden ze zésadnich faktori lze oznacit nedostupnost néckterych dat.
Pro nekteré z pouzitych metod pro hodnoceni kulturniho a ptirodniho potencidlu nejsou
dostupné sekundarni data, proto by jejich ziskani na narodni Grovni bylo piili§ slozité
a ¢asoveé narocné. Nekteré metody by vyZadovaly fadu vyzkumi a sbér primarnich dat,
coz by vzhledem k rozsahu diplomové prace nebylo na celostatni, potazmo krajské

urovni realizovatelné.

Dal$im limitem této prace je fakt, Ze vzhledem k nedostupnosti nékterych dat
musely byt pouzité¢ metody do urcité miry modifikovany. Metody tedy byly upraveny
tak, aby bylo mozné je realizovat a nésledné¢ komparovat z dostupnych sekundarnich
dat. Neékteré faktory, které jsou v plvodnich metodach pouzity, tedy musely byt

vypustény nebo nahrazeny jinymi obdobnymi ukazateli.

Poslednim limitujicim faktorem pak mohou byt uz samy nedostatky jednotlivych

metod zvolenych pro komparaci, jak bylo zminéno ve slabych strankach u jednotlivych
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metod. U né€kterych chybi vyznamné faktory, které zna¢né ovliviuji celkové hodnoceni
potencidlu pro cestovni ruch, a tim mohou zkreslovat i celkové vysledky a potadi

jednotlivych krajt.
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5 Zaver

Cilem této diplomové prace byla identifikace a komparace metod pro hodnoceni
kulturniho a pfirodniho potencidlu destinace cestovniho ruchu a posouzeni jejich
silnych a slabych stranek. Dil¢imi cili bylo aplikovani zvolenych metod na vybranou

destinaci cestovniho ruchu, porovnani vysledki a navrhy pro zlepSeni souc¢asného stavu.

Byly zvoleny tfi metody pro zkouméni kulturniho a pfirodniho potencidlu
destinace cestovniho ruchu, které byly nasledné aplikovany na regionalni tirovni (kraje
Ceské Republiky). Zvolené metody byly: 1) Atraktivity cestovniho ruchu véetné ploch
alinii ovliviiujici cestovni ruch, 2) Metoda piirodniho a kulturniho subsystému,
3) Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TTCI. Pred samotnou aplikaci
arealizaci zvolenych metod musela probéhnout jejich uprava a modifikace jejich
metodického postupu. Tyto Upravy probéhly pifedev§im proto, aby bylo mozné
jednotlivé metody komparovat mezi sebou. Sekundarnim divodem byla nedostupnost

potiebnych informaci a dat.

V praktické ¢asti byly vSechny tfi metody aplikovany na jednotlivé kraje Ceské
Republiky. Na konci kazdé metody byly uvedeny kone¢né vysledky a definovany silné
aslabé stranky konkrétnich metod. Po realizaci vSech tii metod byla vytvoiena
komparacni tabulka, kde bylo vidét, jak se jednotlivé vysledky metod rozchézi, ¢i
naopak shoduji. Dle vysledkl Ize fici, Ze nejvyssi kulturni a pfirodni potencidl maji tyto
kraje: Jihocesky kraj, StfedocCesky kraj a Jihomoravsky kraj, které se stabiln¢ drzely
skoncil u vSech tfi metod na posledni misté. Umisténi Karlovarského kraje na posledni
pozici lze zduvodnit tim, Ze vybrané hodnotici metody nedavaji laznim a lazenskym

komplextim vysokou vahu, nebo ho nediferencuji, nebo ho vibec nezahrnuji.

Soucasti praktické ¢asti bylo vyhodnoceni vyzkumné otazky, kterd byla
definovdna na zacatku diplomové prace spolu s cilem. Dle vysledki a zjisténych
informaci byla vyzkumna otazka vyhodnocena takto: Druh zvolené metody
pro hodnoceni ptirodniho a kulturniho potencialu destinace cestovniho ruchu ma vliv

na pofadi zkoumanych destinaci, tedy kraji Ceské Republiky.

Navrhova ¢ast diplomové prace byla zaméfena na upravu ¢i inovaci, ktera by

ptrispéla k tomu, zZe metody budou lépe vyuzitelné¢, budou mit lepsi vypovidaci
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schopnost ¢i zahrnou dalsi faktory, které mohou byt dileZité pro cestovni ruch. Jako
idedlni se jevi spojeni nékolika metod pfi eliminaci slabych stranek a vyuziti silnych
stranek téchto metod a vytvofit tak komplexni metodu, ktera by byla sice naro¢na
na vypracovani, ale nabizela by opravdu vysoce podrobny a pichledny obraz
zkoumanych destinaci cestovniho ruchu. Také by mohly byt nové zavedeny faktory,

které se tykaji zivotniho prostiedi, dostupnosti ¢i sezénnosti a mohou potencial ovlivnit.

Zavérem lze fici, ze je vzdy dilezité, aby pied takovouto analyzou bylo
definovano kolik ¢asu je na realizaci, jak moc podrobna analyza musi byt a dostupnost
potiebnych dat a informaci. Po zvazeni téchto faktorti lze vybrat vhodnou metodu

pro konkrétni ptipad.
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6 Summary

The aim of this diploma thesis was to identify and compare methods for
evaluation of a cultural and environmental potential of the tourism destination and
assessment their strengths and weaknesses. Partial aims were the application of selected
methods to the chosen tourism destination, comparison of the results and proposals to

improve the current situation.

Three methods were chosen for exploring the cultural and natural potential of the
tourist destination, which were subsequently applied at the regional level (regions of the
Czech Republic). The selected methods were: 1) Tourist attractiveness including areas
and lines influencing tourism, 2) Method of Natural and cultural subsystem, 3) Index
of tourism competitiveness TTCI. Before the application and implementation of the
selected methods, the methods had to be modified and adapt by their methodological
procedure. These adjustments were made primarily, that the methods need to be

compare each other. Another reason was the availability of information.

All three methods were applied to individual regions of the Czech Republic in the
practical part. The end results were presented in the end of each method, and the
strengths and weaknesses of specific methods were defined. The comparison table was
created after the implementation of all three methods. In the table was saw how the
individual results of the methods differ or match each other. According to the results,
the following regions have the highest cultural and natural potential: The South
Bohemian Region, The Central Bohemian Region and The South Moravian Region,
which have steadily stood at the front. On the other side, the region with the lowest
potential is The Karlovy Vary Region, which finished in all three methods at the last
place. The location of The Karlovy Vary Region in the last position can be justified by
the fact, that the selected assessment methods do not give the spa a high weight, do not
differentiate it or do not include it.

Part of the practical part was the evaluation of the research question, which was
defined at the beginning of the diploma thesis together with the main aim. Based
on the results and the information found, the research question was evaluated as
follows: The type of chosen method for evaluation of the natural and cultural potential
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of the tourism destination has an influence on the order of the investigated destinations,
so the regions of the Czech Republic.

The last part of the diploma thesis was focused on adaptation or innovation, which
would contribute to making the methods more usable, better informative or include
other factors, that may be important for tourism. Ideal is the combination of several
methods and eliminate the weaknesses and use of the strengths of these methods to
create a complex method, that would be demanding to work out but would offer a
highly detailed and clear picture of the tourism destinations. Environmental factors,
availability and seasonality may also be newly introduced and may affect the tourism

potential.

In conclusion, it is always important to define how much time to have, how much
detailed analysis must be and the availability of the necessary information before such
an analysis. After considering these factors, you can choose the appropriate method

for the specific case.
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12 P¥ilohy

Priloha 1: Podklady pro vypracovani metody Atraktivity cestovniho ruchu, plochy a linie ovliviiujici cestovni ruch

Zamk Hrad Ostatni
Narodni | __, .| Méstské | Méstské | Vesnické | Vesnické , Y . , v , | pamatky [Nejnavstévované;sil
. . , | PFirodni ) , . , ) , . .| (Narodni | (Narodni , ; L. ,
Kra je pfirodni . pamatkové [pamatkové|pamatkové|pamatkové , . . .| (Ndrodni | technické pamatky
, pamatka . . pamatkovy|pamatkovy)| , . .
pamatka rezervace zéna rezervace z6ny ) 3 pamatkovy| dle CzechTourism
ustav) ustav) .
ustav)
Hlavni mésto Praha 8 69 1 11 2 7 0 1 1 7|
Stredocesky kraj 21 175 2| 34 10 26 7 5 2 3]
JihoCesky kraj 14 209 7 25 16 55 8 5 2 1
Plzensky kraj 5 95 3 21 5 44, 5 5 3 1
Karlovarsky kraj 7 34 3 11 2| 8 3 0 0 0|
Ustecky kraj 13 93 5 17 3 13 9 1 4 1
Liberecky kraj 9 74 0 15 8| 10 5 3 0 0|
Kralovéhradecky kraj 3 94 4 20 2 14 4 1 1 0|
Pardubicky kraj 2 62 3 19 1 3 2 2 2 0|
Kraj Vysoc€ina 4 117 3 22 3 5 3 1 1 0
Jihomoravsky kraj 16 218| 3 12 3 9 9 5 1 1
Olomoucky kraj 12 94 2| 15 1 9 2 2 1 0|
Zlinsky kraj 2 164 1 14 3 3 3 1 0 1
Moravskoslzesky kraj 7 68, 3 19 2 6 2 0 1 3]
A Botanické zahradyj
Galerie , , A
Seznam . , . Hlavni Ostatni aarboreta , : Turisticka
. . .., |Méstskd| (rada [Ostatni| , L, . L. Golfova [Chmelnice/| . .,
Kra]e historickych ., Lazné |Zoologické|Zoologické| (¢lenové unie |Aquaparky| ... . . informacni
, | muzea | galerii [ muzea o hFisté vinice
podzemi Y zahrady | zahrady botanickych centra
CR)
zahrad CR)
Hlavni mésto Praha 1 1 1 33 0 1 1 4 3] 5 Ne/Ano 4
Stfedodesky kraj 2 3 5 46 1 1 5 8| 5 22| Ano/Ano 28]
Jihocesky kraj 3 4 1 34 3 2 3 2 1 7 Ne/Ne 29
Plzefsky kraj 2 4 2 33 1 1 1 2 2 5 Ne/Ne 16}
Karlovarsky kraj 1 2| 2 13 5 0 1 2 0 10 Ne/Ne 15]
Ustecky kraj 2 1 2 28 4 2 1 3 3 9| Ano/Ano 23
Liberecky kraj 2 2| 1 28 2 1 1 0 1 7|  Ano/Ne 10]
Krdlovéhradecky kraj 0 9 2 23 4 1 1 1 2 7| Ne/Ano 28]
Pardubicky kraj 1 10| 3 23 1 0 0 2 1 5] Ne/Ne 31
Kraj Vysocina 4 5 3 24| 0| 1 0| 0 2 2|  Ne/Ano 25
Jihomoravsky kraj 2 4 3 61 2 1 4 3 4 5| Ne/Ano 27,
Olomoucky kraj 1 4 1 43 7 1 1 3 3] 2| Ano/Ano 28
Zlinsky kraj 0 4 2 24 3 1 0| 2 3 6| Ne/Ano 19
Moravskoslzesky kraj 0 2| 1 46 3] 1 0 5 6 8| Ne/Ne 31
Prumérny
Narodni Podil lest o y 3 Podil vody a 3 3 Y
; . . .| evidencni | Délka , Délka Délka ; ; Chranéna
. Pamatky pfirodni na celkové . .. . | vodnich ploch . . . |Narodni parky L,
Kraje R pocet dalnic , silnic1. | Zeleznic krajinna oblast
UNESCO| rezervace oblasti saméstnancd| (km) na celkové thidy (km) | (km) (rozloha v HA) (potet/rozloha)
(rozlohav HA)| kraje (%) N oblasti kraje (%) v P
v primyslu
Hlavni mésto Praha 1 0| 10,4% 400 10,8 2,2% 43,7 241 0 517
Stredocesky kraj 2 4191 27,4% 1100[ 194,2 1,9% 812,5 12888 0 118 927
Jihocesky kraj 3 3537 37,7% 1000 40 4,4% 657,8 975,4 34294 164 543,
Plzenisky kraj 0 782 40,3% 300 109,2 1,6% 418,2 706,5 34736 88996
Karlovarsky kraj 0 2342 43,5% 3600 0 2,1% 221,4 493,3 0 62 084
Ustecky kraj 0 1918 30,6% 5500 56,5 1,9% 508,1f 1020,2 7900 132 960
Liberecky kraj 0 2690 44,6% 1500 0 1,5% 346 548,5 11747, 96 275
Kralovéhradecky kraj 0 2391 31,1% 200 16,8 1,6% 439,1] 715,4 24553 65 523
Pardubicky kraj 2 1422 29,8% 100 8,8 1,4% 462,9 539,5 0 45 612|
Kraj Vysocina 3 987 30,5% 1100 92,5 1,8% 420 624,1 0 64 386|
Jihomoravsky kraj 4 2602 28,0% 1400 134,5 2,2% 447,9 783,6 6259 33209
Olomoucky kraj 2 3336 35,3% 500 36,2 1,1% 440,1 602,6 0 55809
Zlinsky kraj 3 414 39,8% 200 16,6 1,3% 359,3 358,7 0 114 653
Moravskoslzesky kraj 0 2016 35,7% 12 300 59,9 2,1% 668 668,3 0 91779

Zdroje, které byly pouzity pro vypracovani piilohy 1: (,Kraje Ceské republiky | CSU",

2016), (,Asociace turistickych informaénich center Ceské republiky", 2018),



(,,Ministerstvo dopravy CR - Délka dalnic v provozu", 2018), (,,Ministerstvo dopravy
CR - Délka silnic I tfidy", 2018), (,,Ministerstvo dopravy CR - Provozni délka
zelezni¢nich trati", 2018), (,UNESCO pamatky - Ceské dédictvi UNESCO", 2018),
(,,UNESCO pamatky nehmotné - Ceské dédictvi UNESCO", 2018), (,,.Lazeiiska mista |
Jedeme do lazni - Sdruzeni lazefiskych mist CR", 2018), (,,AquaparkyCR.cz | Seznam
aquaparkl", 2018), (,,NaGolf.eu | Golfova htisté", 2018), (,,Narodni pamatkovy ustav",
2018), (,,Unie botanickych zahrad CR", 2018), (,,CzechTourism | Nejnavitévovangjsi
mista CR", 2014), (,MUSEUM.CZ - databaze muzei CR", 2017), (,,Seznam galerii |
Rada galerii Ceské republiky”, 2018), (,,Atlasceska.cz | Turisticky pravodce", 2018),
(,, TuristickyAtlas.cz", 2018), (,,Seznam historickych méstskych podzemi v Cesku",

2017)
Priloha 2: Podklady pro vypracovani metody Prirodniho a kulturniho subsystému
Pocet Iyz'a rwskych Podil vody a Kulturné

. Prirodni Cyklostezky area!u . _ | vodnich ploch na | Sjizdné | historické | Skanzemy a L Konferenfe v

Kra]e hodnosti (hodnocenych 3ai 5 , R . . Lazné | HUZ (pocet
pozoruhodnosti (km) N celkové oblasti feky pamatky a muzea Y e
hvézdicek dle kraje (%) soubory ucastnika)
ACCKA)

Hlavni mésto Praha 9 224 0 2,2% 1 53 34 0 542 081
Stiedocesky kraj 27 216 1 1,9% 6| 42 49 1 66419
Jihocesky kraj 18 106 2] 4,4% 5 63 38 3 42 408
Plzensky kraj 11 120 4 1,6% 5 30 37 1 43171
Karlovarsky kraj 8 76 1 2,1% 2 18 15 5 10291
Ustecky kraj 18 97 3 1,9% 4 22 29 4 28 266
Liberecky kraj 15 44 15 1,5% 3 21 30 2 23 996
Krélovéhradecky kraj 7 140 15 1,6% 6| 26 32 4 35 826
Pardubicky kraj 5 144] 3] 1,4% 6| 19 33 1 53 205]
Kraj Vysocina 6 48 2] 1,8% 4 25 29 0 83190
Jihomoravsky kraj 20 162 1 2,2% 4 41 65 2 191 907,
Olomoucky kraj 14 171 10 1,1% 4 17 47 7 85096
Zlinsky kraj 4 175 6 1,3% 3 20 28| 3 54 303
Moravskoslzesky kraj 10 181 5] 2,1% 1 20 48| 3 78 601

Zdroje, které byly pouzity pro vypracovani prilohy 2: (,Kraje Ceské republiky | CSU",
2016), (,,UNESCO pamatky - Ceské dédictvi UNESCO", 2018), (,,UNESCO pamatky
nehmotné - Ceské dédictvi UNESCO", 2018), (,,Lazeiiska mista | Jedeme do lazni -
Sdruzeni lazefiskych mist CR", 2018), (,Cyklodoprava.cz | Cyklostezky", 2011),
(,,Narodni pamatkovy ustav", 2018), (,,Rraft.cz | Vodacky privodce (aktualni sjizdnost
iek)", 2018), (,MUSEUM.CZ - databize muzei CR", 2017), (,,Asociace &eskych

cestovnich kancelaii a agentur | Zebiidek lyZzaiskych areald", 2010), (,,Atlasceska.cz |

Turisticky pravodce", 2018), (,, TuristickyAtlas.cz", 2018)



Priloha 3: Podklady pro vypracovani metody Indexu konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TTCI

. Pfirodni | Narodni Nérodni parky Chranéna Biosférické | Historické | Nehmotné | Narodni | Pocet fotbalovych a
Kra je pamatky | pfirodni (rozloha v HA) krajinna oblast | rezervace | pamatky | dédictvi | kulturni [hokejovych stadidnt
UNESCO | pamatka (rozlohavHA) | UNESCO | UNESCO | UNESCO | pamatky | (kapacita 5000+)
Hlavni mésto Praha 0 8 0 517, 0 1 0 49 9
Stredocesky kraj 0 21 0 118927 1 1 1 29 4
Jihocesky kraj 0 14 34294 164 543 2 2 1 38 2
Plzerisky kraj 0 5 34736 88996 1 0 0 22 2
Karlovarsky kraj 0 7 0 62 084 0 0 0 13 2)
Usteckv kraj 0 13 7900 132 960 0 0 0 14 6|
Liberecky kraj 0 9 11747 96 275 1 0 0 13 3
Kralovéhradecky kraj 0 3 24553 65523 1 0 0 20 2)
Pardubicky kraj 0 2 0 45612 0 1 1 14 1
Kraj Vysocina 0 4 0 64 386 0 3 0 16| 2
Jihomoravsky kraj 0 16 6259 33209 2 2 2 33 3
Olomoucky kraj 0 12 0 55809 0 1 1 13 3
Zlinsky kraj 0 2 0 114653 1 1 2 15 4
Moravskoslzesky kraj 0 7 0 91779 0 0 0 15 8

Zdroje, které byly pouzity pro vypracovani piilohy 3: (,Kraje Ceské republiky | CSU",

2016), (,,Biosférické rezervace v CR | Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky"”,

2014), (,,Fotbalové Stadiony.cz | databaze fotbalovych stadiond", 2017), (,,Seznam
nejvétsich hokejovych stadionti v Cesku", 2013), (,,UNESCO pamatky - Ceské dédictvi
UNESCO", 2018), (,,UNESCO pamatky nehmotné - Ceské dédictvi UNESCO", 2018),

(,,Narodni pamatkovy tstav", 2018)



