JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Dominik Kral

Studijni obor/program: Vieobecna sestra — prezenéni studium

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Véra Hellerova, Ph.D.

Ustav: Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldrské prace: Problematika péce o morbidné obézniho pacienta na standardnich
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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Wn W=

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

£ N =

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradicni

. Pro dané téma nevhodna

W=

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

W I —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentatn€ podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemdam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predkldadand prdce se vénuje aktudini problematice spojené s pé&i o morbidné obézni pacienty. Prdce
Jje zpracovdna tradicnim zplsobem. Teoretickd Cdst je logicky strukturovand. Pozornost je vénovdna
problematice morbidni obezity i vybranym aspektim oSetfovatelské péce o morbidné obézni pacienty
na standardnich liZkovych oddélenich i na jednotkdch intenzivni péce. Pouze rozdéleni kapitol na
vybrané aspekty os. péce... povaZuji za mirné nestastné, protoZe zminéné ukony, at uZ se jednd o
vyprazdriovani, vyZivu, péci o rdnu, spdnek a odpocinek ¢ monitoraci FF apod., se vykondvaji napfié
témito oddélenimi, byt s ohledem na typ oddéleni maji uréitd specifika. V pfipadé charakteristiky
hmotnosti dle BMI by bylo vhodné k Ciselné hodnoté uvddét i mérné jednotky, tj. kg/m?.

Empirickd Cdst byla zpracovdna s vyuZitim kvalitativniho Setfeni — rozhovory se sestrami ze
standardniho oddéleni a jednotky intenzivni péce. Osnova k rozhovorim je velmi dobfe pfipravend,
moZnd by bylo dobré se v pfipadé spoluprdce s dietni sestrou ptdt i na spoluprdci s nutriénim
terapeutem. Postrddém informaci o tom, jakym zplsobem byly informantky oslovovdny a zda
vSechny s realizaci rozhovoru souhlasily. Ddle postrédém alespori predlohu Zddosti o realizaci
vyzkumu (bez specifikace zafizeni), kterd byla pfedloZena hlavni sestfe a stani¢nim sestrém (méla by
byt uvedena v pfiloze). V prilohdch nenachdzim ani ukdzku realizovaného kédovdni nebo piehled
identifikovanych kédd. Prfi procitdni popisu kategorii, ktery je velmi precizné zpracovdn, si kladu
otdzku, jakym zpisobem byly ndzvy kategorii stanoveny, nebot v podstaté vychdzeji z vyzkumnych
otdzek — resp. je pfimo kopiruji.

Diskuze je vrozsahu témér 10 stran. Je Ctivd, objevuje se hojnd komparace zjisténych vysledkd
s dostupnymi zdroji. Prdci s literaturou hodnotim velmi kladné, v prdci je vyuZito 71 zdrojd, z toho 10
cizojazycnych.

Jako vystup zprdce student predklddd Priru¢ku pro zdravotnicky persondl, kterd neni uvedena
vseznamu pfiloh. Pfirucka je strucnd, je psdna populdrné nauénou formou. Z pohledu obsahu
neprindsi nové informace.

V pribéhu celé prdce se cetnéji objevuji gramatické i stylistické nedostatky (napf. str. 9, 2. odst., 6.
fadek: ,,...jejiZ stafi se odhaduje...“; str. 16, 2. odst., 4. fddek: ,...pfitomna obezitou zptisobena zdvazind
onemocnéni...”; str. 16, nadpis: ,1.1.3 Prevence obezit.“; str. 16, téZe podkapitola: ,Zivotniho styl md
na rozvoj obezity...“; str. 11, 2. odst., posledni Fddek: ,,...zdravy Zivotni styl. (Strdnsky,2019).“ str. 13,
1. odst. vySetfovacich metod v obezitologii, fadek 13: ,...u Zen nad 80 cm. (Vokurka).”; str. 53, 2.
odstavec, 1. souvéti: ,Pokud md pacient opruzeniny uvddi sestry...jednotek uvddi, Ze...”. apod.). Tyto
nedostatky sniZuji kvalitu pfedklddané prdce.

Préace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Na zdkladé ceho jste konstruoval velikost vyzkumného souboru pro Vasi bakalarskou prdci?
Jakym zpiisobem jste dospél k uvedenym kategoriim?

.........................

Datum:.. £ 5. /24 Podpis oponenta bakaldiské prace...... 24ty ....ooo..



