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Slovni vyjadf¥eni, komentafe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Predlozena diplomova prace se zabyva provozem a diagnostikou fotovoltaickych elektraren. Cela
prace ma rozsah asi 60 stran, pfi¢emz prvnich 40 je vénovano teoretickému popisu a zbylych 20
vlastnimu méfeni. Z téchto dvaceti stran je vSak vice nez polovina vénovana velkym obrazkim,
grafiim, fotografiim a tak lze vlastnimu méfeni pfisoudit faktickych cca 10 stran.

V Gvodni teoretické Casti popisuje autor pomérné podrobné a logicky spravné problematiku od
fyzikalniho principu fotoelektrického jevu, ptes technické feseni fotovoltaického ¢Elanku az k
rozboru malé fotovoltaické elektrarny. Soucasti popisu jsou také kapitoly vénované méfeni a
detekci chyb solarnich ¢lanki/panelii. Tato ¢ast prace je na odpovidajici urovni. Jako nedostatky
bych jmenoval zejména: nadmérné uzivani zkratek v textu aniz by byly vysvétleny (zkratkou jsou
sice uvedeny v tabulce, ale toto nepovazuji za dostate¢né, prace ztraci "Ctivost"), zbyte¢né
naduzivani anglicismu, u vzorci nejsou vzdy vysvétleny oznaceni jednotlivych fyzikalnich veli¢in,
pfi psani vzorci a fyzikalnich veli¢in nejsou dodrZzeny normy a pravidla pro jejich psani. Tato ¢ast
obsahuje témér tfi desitky obrazki; vsechny jsou pievzaté a mnohdy by mohly mit vyssi Groven
kvality. V textu se obcas vyskytuji pieklepy, i kdyz jejich mnozstvi je stale akceptovatelné.
Nejvétsi slabinu spatfuji v nedostateném uvadéni citaci a zdrojt, z nichZ autor ¢erpal. Autor sice
vykazuje v seznamu pouzité literatury 13 zdroju, ale jejich citace v textu je viceméné sporadicka.

Ve druhé, praktické, casti autor prezentuje vysledky meéfeni na dvou malych elektrarnach
instalovanych na stfechach rodinnych domu. Jako vysledky jsou z velké vétSiny prezentovany
snimky z termokamery se strohym kvalitativnim komentafem. Dale autor prezentuje asi deset
grafii, které ukazuji zavislost generovaného elektrického vykonu na intenzité osvétleni; grafy
vykon vs. ¢as v priubéhu cca 14ti hodinového osvitového cyklu. Tato data autor bud’ pfimo vycetl z
datalogeru fidici jednotky nebo je sepsal (opsal) do tabulky z udaji na displeji fidici jednotky.
Takto "zméfena data" jsou jesté srovnany s modelovymi hodnotami, které lze pomérné snadno
ziskat z volné dostupné aplikace na internetu. Jinymi slovy, pfedev§im rozsah, ale i méfici metody
a zpracovani dat, povazuji za podprimérné a pro bakalaiskou préci trivialni. V cilech uvedenych v
zadani diplomové prace je také zminéna diagnostika ménicl, uzivani ménicu, osciloskopické
méfeni zkresleni, vyhodnoceni kvality vystupniho napéti a proudu. Tento vycet cilt zistal bud’
nenaplnén, nebo je zkracen na naprosté minimum.

Z uvedeného vyplyva, ze praci bych obecné charakterizoval spiSe jako reser$ni nez experimentalné
zaméfenou. Bohuzel pro resersni praci je tfeba vyrazné l1épe pracovat s literaturou a byt dislednéjsi
v popisu fakti a uvadéni zdrojh literatury. Na druhou stranu, predlozeny text je dobie logicky
stavény a dava zdkladni ptehled k problematice. Dovedl bych si jej pfedstavit, tfeba jako
"rozSifeny manual" pro bézné uzivatele malych fotovoltaickych elektraren. Je také
nezpochybnitelné, Ze autor provedl nékolik sad zakladnich méfeni vykonu a tyto v préci
prezentoval. Proto doporucuji praci k obhajobé s navrhovanym hodnocenim dobrte.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1. V kapitole 2 autor uvadi sloupcové grafy ukazujici budovani elektraren. Na tyto skute¢nosti je
odkazano i v textu. Bohuzel je pracovano s informacemi starymi vice nez 15 let, viz obr. 2.1.
Tento Gdaj je v kontextu dne$ni doby zavadéjici. Mohl by autor prezentovat aktualni srovnani a
aktudlni informace?

2. Na stran€ 17 autor uvadi u¢innost fotovoltaickych paneld az 50 %. Mohl by autor prezentovat a
predstavit ¢lanek s tak vysokou u¢innosti?




3. Mohl by autor ptedstavit databazi PVGIS a metodu ur¢ovani teoretického vykonu fotovoltaické
elektrarny?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: '\
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v Ceskych Budgjovicich, 09.05.2017, podpis vedouciho/oponenta:




