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‘ Bodovy Body ‘

-rozsah |

|

hodnoceni! |
(1) FORMALNi POZADAVKY i

! |
Celkovy rozsah prace (pro bakalaiské prace min. 18 stran, pro diplomoveé 10-3 3 j
prace min. 25 stran), vyvazenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka ! ‘
struktura prace (u experimentalnich praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do | ‘
1/3 celkového rozsahu) i |
Kvalita literarni rederse (pocet pouzitych pavodnich pramennych zdroju, 10_3 3 |
vhodnost vybéru, aktualnost zdroja) 5 ;
Spravnost pouzivani cita¢nich odkazu (pfitomnost necitovanych udaji, %0-3 2 %
dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopist)
Graficka uprava textu a obrazka 10-3 3

1

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-priimérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte
jenom (1) Formalni poZadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou lrovefi prace v cizim jazyce.



Urover souhrnu/anotace (i v angli¢ting) ]0-3 2

Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 20-3 3

Spravnost a uplnost popisi u obrazk( a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k } 0 3 2
ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in) |

I
Formalni pozadavky - body celkem 18

(2) VECNE POZADAVKY

Splnéni cilt prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, 0-3 3
srozumitelnost diskuze a zavéra

Uroveri diskuse - interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literatuie | (-3 3
(absence diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3

3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
: o |
Experimentalni naroénost prace, samostatnost pfi praci '0-3 3 !
Urover zpracovani experimentalnich dat i0-3 3
Aktualnost pouzitych metod i 0-3 3
Pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkt (po pfipadném doplnéni) !0-3 3

1

Vécné pozadavky u experimentalnich praci - body celkem 27

(3) PRACE V CIZIM JAZYCE |

Jazykova a stylisticka uroven 10-3

Komentar oponenta:

Cielom diplomovej prace bolo urcenie terciarnej s$truktury proteinu Tt81

z mikroorganizmu Thermococcus thioreducens, na zaklade nameranych

difrakénych dat a overenie hypotézy, Ze protein patri do superrodiny

halogénaciddehalogenaz. Ciele diplomovej prace boli splnené, terciarna struktura

bola uréena s rozlisenim 2.5 A a R-faktorom 24.65 %. Porovnanie §truktury




s dostupnymi étruktl@rami sekvencne podobnych proteinov potvrdilo predpoklad,
Ze protein Tt81 je. predikovana halogénaciddehalogenéza. |
Praca je aktuélna a prindsa nové poz_natky.v RozSiruje nase poznanie o
proteinoch a ich Strukturach, ¢o je vyuzitel'né nielen pre d'alSi vyskum ale aj
v biotechnologickych aplikéciééh. Pouzité metddy su na sucasnej L’lrlovni. Praca je
napisana jasne, s';ruéne, logicky, s dobrou upravou a terminoldgiou, s minimom
anglikanizmov alebo laboratdrneho slangu. Rozsahom a _(:Ieriénim zodpoveda
poziadavkam kladenym na diplomoveé préce.‘

K zvolenej problematike, metodickému postupu a zaverom nemam
pripomienky, snad’ iba vysledny R-faktor ét(ruktl]ry by mohol byt nizsi. Z napisanej
prace je zrejme, ze Studentka rozumie problematike. Oceriujem, Ze sa popasovala
s mnozstvom pocitacovych programov a celkovo narocnou témou. O tom, Ze to
zvladla, svedci vyriesena Struktura a jej analyza.

Formalne pripomienky:

1. V kapitole 2 (Literarny prehl'ad) mi chyba aspon stru¢né zhrnutie suc¢asného
stavu poznania halogenaciddehalogenaz, napriek tomu, Ze Ciastocne je to
suplované v Uvode a Diskusii.

2. Udaje charakterizujuce meranie dat, rieSenie Struktury a kvalitu modelu su
uvedené v niekolkych &iastkovych tabul'kach, pripadne iba v texte. Uvitala
by som sumarizaciu do dvoch tabuliek, obvyklych v krysttalografckych
publikaciach - Tab. 1 Prehl'ad merania dat a Tab. 2 Uréenie Struktury a
kvalita modelu.

3. Pri citovani pouzitej literatury by vhodné uvadzat aj DOl identifikatory.

4, Obr. 12 je zbytocny, stacilo by uviest parametre charakterizujuce kvalitu
vygenerovaného modelu (R faktoru a Korelacného faktor).

5. Chyba mi obrazok porovnavajuci polohu aminokyselin aktivheho miesta
znamych Struktur halogénaciddehalogenaz a proteinu Tt81.

6. Popis k obrazkom by mal za¢inat nazvom obrazka. Potom nasleduju

potrebné udaje a legenda. Nazvy obrazkov v praci chybaju, resp. su spojené
s legendou.

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby,

na které si ma davat student v budoucnu pozor:

1. Ako ste spresnovali molekuly vody?




2. Kol'ko molekul vody obsahuje vysledna Struktara? Nasli ste aj nejakeé
iony, alebo ‘Ivigandy'? | | |

3. Bola u<2 étruktﬁra deponovana v PDB databaze?

4. NaOQbr. 19 jé pohlad na aktivne miesto enzymu. Uvadzate 6 délezitych
aminokyselin aktivneho miesta. Aka je ich funkcia? Ktoré z nich su
katalytické?

Do buducnosti by som odporucala viac pozornosti venovat citaciam:

- spravne citovanie PDB databazy a okrem adresy uviest aj Berman a kol.
(2000) Nucleic Acids Research 28: 235-242, alebo Burley a kol. (2019) Nucleic
Acids Research 47: D464-D474 |

- PDB kddy Struktur sa uvadzaju ako PDB ID a nie ID PDB, napr. PDB ID:
2HOQ namiesto ID PDB: 2HOQ

- nazvy pocitadovych programov treba uvadzat jednotnym $tylom (jednotne
podl'a zvolenej formy, napr. VIEWHKL, ARP/WARP a pod., alebo podl'a origindlu,
napr. ViewHKL, ARP/wARP apod.)

- pri citovani prac publikované v Acta Crystallographica treba uvadzat o

ktory ¢asopis ide (section) a prislu§né oznacenie uviest aj pri uvedeni ro¢nika.

Napr. namiesto
Perrakis, A., Harkiolaki, M., Wilson, K. S., & Lamzin, V. S. (2001). ARP/wARP

and molecular replacement. Acta Crystallographica, 57 (Pt 10). 1445-1450.

Pflugrath, J. W. (1999). The finer things in X-ray diffraction data collection.
Biological Crystallography, 55(10). 1718-1725.

radsej

Perrakis, A., Harkiolaki, M., Wilson, K. S., & Lamzin, V. S. (2001). ARP/wARP

and molecular replacement. Acta Crystallographica D Biological Crystallography,
D57 (10). 1445-1450.

Pflugrath, J. W. (1999). The finer things in X-ray diffraction data collection.
Acta Crystallographica D Biological Crystallography, D55 (10). 1718-1725.




Praci doporuduji/nedopotrttuii*

k obhajobé a navrhuji znamku 1.2

Vv Bratislave dne 12.5.2019

....................................

2 Je mo2né navrhnout znamku s tim, Ze navrZzena znamka mfiZe byt upravena pfi obhajobé (pokud se oponent

nezii¢astni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfe (2), dobie (3), nevyhovél (4).
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| Bodovy Body
rozsah
“hodnoceni!
(1) FORMALNI POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalaiské prace min. 18 stran, pro diplomové 0-3 3
prace min. 25 stran), vyvaZenost rozsahu jednotlivych éasti, logicka
struktura prace (u experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do
1/3 celkového rozsahu)
‘ Kvalita literarni reSerse (pocet pouzitych ptvodnich pramennych zdroja, 10-3 2
vhodnost vybéru, aktualnost zdroja) |
Spravnost pouzivani citaénich odkaza (pfitomnost necitovanych udaja, 0-3 3
dodriovani jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopisi)
Graficka tprava textu a obrazku 0-3 2
Uroveii souhrnu/anotace (i v angliéting) 0-3 3

Nehodici se skrtnéte
Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhowujici, 2-priimémé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formalni poZadavky, u experimentélnich praci i (2) V&cné poZadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou troveii prace v cizim jazyce.



Jazykova a stylisticka uroveri, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3

!
Spravnost a tplnost popis u obrazkl a tabulek (srozumitelnost bez zietele-k (-3 1
ostatnimu textu, vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych veli¢in)

Formaini pozadavky - body celkem 17
(2) VECNE POZADAVKY

Spinéni cila prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, ' 0-3 3

srozumitelnost diskuze a zavérd

Uroveit diskuse - interpretace vysledki, zafazeni do kontextu v literatute (-3 2
(absence diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
- Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentalni naroénost prace, samostatnost pfi préaci 0-3 3
Urovei zpracovani experimentalnich dat 0-3 3
Aktudlnost pouzitych metod 0-3 3
P#inos prace pro obor a publikovatelnost vysledkd (po pfipadném doplnéni) (-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 25

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3

Komentar oponenta:

Diplomova prace se zabyva reSenim krystalové struktury halogenaciddehalogenasy
Tt81 izolované Thermococcus thioreducens. Tematicky se jedna o velice zajimavou
praci, kdy zkoumana rodina enzym( ma potencidl byt vyuzita pro zlep$eni Zivotniho
prostiedi. Cile prace jsou popsany v Uvodu, splnény v prabéhu prace a diskutovany.

2 Vyberte jednu z hodnot: 48 bodii pro experimentélni prace, 51 bodi pro experimentalni prace v cizim jazyce

3 Zadejte potet pFid&lenych bods.



Piipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pii obhajobé. Chyby,
na které si ma davat student v budoucnu pozor:

Pripominky k formalnim poZadavkum:

e Typ odstavce kombinuje ceské a anglické zvyklosti. Nachazi se zde tedy
odsazeni prvniho fadku, jak je zvykem v ¢esky psaném textu, ale také mezera
za odstavcem, jak je zvykem v anglicky psaném textu.

e Popisku u obrazku jsou velice strohé a nejvétsi slabinou celé prace. Rozhodné
by bylo dobré popisky obsahové rozsifit a vice graficky odliit od zbytku textu.

Pfipominky a dotazy k vécnym pozadavkam:

e Aclkoliv se jednad o praci, ktera se zabyva samotnym fedenim krystalové
struktury, ocenil bych vice informaci o proteinu Tt81 a halogenaciddehalogenaz
obecné. Jedna se o enzymy, tudiz néjaké reakéni schéma by bylo na misté. Cely
literarni prehled je spiSe ucebnicovy text na téma krystalografie. Trochu mi zde
chybi propracovanéjsi zasazeni do kontextu a zduraznéni dualezitosti projektu.
Pro¢ zrovna tento protein a pro¢ ztohoto organizmu? Je znama napfriklad
substratova specificita? Je mozné zkusit krystalizaci s néjakym substratem?
Z textu neni zifejmé, zda je to technicky mozné, ale zda je to pfedevsim zajimavé
pro dalsi aplikace.

e Z textu také neni jasné, kdo a jak pfipravil protein a nasledné uspés$né protein
zkrystalizoval. Chybi informace o krystalizacnich podminkach. Dale neni zcela
zfejmé zda sbér dat provedla autorka prace, bud pfimo sama nebo pod vedenim
jiné osoby.

| pres drobné formalni nedostatky, pfedevSim o velmi strohy popis obrazkda a tabulek,
se celkové jedna o praci velmi zdafilou. Regeni krystalovych struktur maze byt velice
obtizné a studentka prokazala, Zze se v problematice orientuje.

Praci

doporuéuji/nedoportuéuii*

k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.*

4 Je moné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena zndmka miZe byt upravena pfi obhajobé (pokud se oponent

nezi¢astni obhajoby, v posudku navrZend zndmka se do vysledné znamky nezapogitdva). Znamky: vyborng (1),
velmi dobfe (2), dobfe (3), nevyhovél (4).
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