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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Blahoslavovy Vady kazatelii a soucasné fecnictvi

Autorka pro svou praci zvolila zajimavé téma, pokusila se o srovnani klasického
humanistického Blahoslavova spisu se sou¢asnymi nazory na rétoriku a komunikaci. Text je
logicky a ptehledné ¢lenén. V ivodu je v pfiméfeném rozsahu charakterizovan humanismus
svetovy a Cesky, dale sl. Tomst uvadi struény piehled historie rétoriky od antickych pocatku
po dneSek. I kdyz historicky exkurz nebyl cilem bakaléiské prace, piesto by stalo za to
vénovat Stejnou pozornost jako antice i fec¢nictvi 19. a 20. stol. , nebo alespon vyvazit
jednotlivé kapitoly.

Kromé dvou srovnavanych autorti jsou zminovana i dalsi dila star$i ceské literatury a dila
soucasna. Spravné pisatelka poukazuje na vliv kdzani pro utvaieni predevsim stiredoveke
rétoriky. Zaklad bakalatské prace je tvofen poslednimi kapitolami, tj. detailni analyzou
Blahoslavova spisu Vady kazatelii a dila A. Spackové Moderni rétorika, tedy soudobé
prirucky, (4. kapitola) a komparaci jejich obsahu ( kap.7). Pisatelka konstatuje shodny
didakticky ptistup obou autori a praktické zameéteni jejich dila, ale v§ima si i1 toho, v ¢em se
ob¢ prace lisi.

Autorka splnila predepsané zadani (text je pomérné€ rozsahly), pro sva zjisténi vyuziva

fady literarnich zdroj. Cenim si i toho, Ze soustfedila ve své praci soucasnou dostupnou



literaturu tykajici se oboru. Prace je psana kultivované, je opatfena bohatym poznadmkovym
aparatem a citacemi.

Jen n¢kolik pozndmek:
Pisatelka konstatuje, ze Blahoslavova prace je psana slozitym souvétim, ze pouziva radu
dvojtecek a strredniki. Nelze mluvit o humanistické periodé?
Str. 61 — formulace Zddna historie neni piesna a zaroven si protifeci s predchozimi udaji
Drobné chyby ( str. 23, 43, 62, 63) zvlasté vadi tam, kde si autorka neni jista pravopisem, a

proto uvadi v§echny moznosti. (pi.str. 53- nechybi — nechybéji)

Zavéry sl. Tomsu vychazejici z komparace obou d¢l Ize piijmout a praci doporucit
k obhajobg.
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