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Ndazev bakaldFské prdace: Vysledky radioterapie nidori hlavy a krku. Srovnani
konformni radioterapie a IMRT

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblas{
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni iroven

5. Neobvyklé

[l -Vhodné& zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
P.Togicka ~ systérmovd

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zn€ prameny
B Velmi dobréa. pouZity nejnovejsi.dostupné prameny|

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

[t: Mimofadné, funk&nj

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

- Vlastni nazor argumentacné podporen
4. Vlastni nazor chybi

Uplatné&ni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strénka:

fl. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci l1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika

5 )V 'b

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovyjici

2. Gramatika

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
[ romécd

2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Studentka se podrobné sezndmila s problematikou nadord hlavy a krku a pfehledné ji
zpracovala v teoretické €asti. V praktické &asti prace samostatné ziskala udaje z dokumentace
pacientd a vyhodnotila je, vysledky prezentovala formou tabulek a grafi. Cil prace byl
naplnén a vysledky srovnéni 1é¢by pacientd poslouZi v praxi pfi dalSim rozhodovani o lécbe
pacientt.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé:
2.ne

1. vybe
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jaké jsou kritické organy pfi ozafovéni hlavy a krku?
2. Byly u CRT a IMRT techniky pouZity stejné davky zateni?
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