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Abstract

The bachelor’s treatise “Resocialization of theentfers of drug related crime” deals
with the issue of the criminal activity associateith drugs and possibilities of integration
of the offenders of these criminal acts back ihi $ociety, first of all in co-operation with
the Probation and Mediation service in the CR. Ttmeg related crime and the drug
dependence are among the most important socialhojogical phenomena and they shall
be seen in the social context. The importance efrésocialization consists in the social
integration of those persons which is conditiongdabquiring or renewal of social skills
and accepting shared social standards. The saladllsy related crime may be understood
in the narrow as well as broader sense. The fase involves criminal activities of the not
permitted production and holding the narcotics @sgichotropic substances and toxins
pursuant 8 187, 8 187 a, § 188 of the Criminal Laavd the criminal act of spreading
addiction pursuant 8 188a of the Criminal Law. e second case the concern is all the
criminal activity in the scope of which the druggyp a certain part (criminal acts on
property, violent offences). Besides the crimingkasuppression, in these cases alternative
measures and alternative punishments shall playyaimportant part as they can represent
a very suitable step to the mentioned resociatimaffhe Probation and Mediation service
has been working on the territory of the Czech Répsince £ January 2001.

The theoretical part of the thesis dealshat beginning with the social context of
drugs, development and contemporary state of tmeiral and anti-drug policy in the
Czech society, moreover it informs of the altewegi of imposing the punishment of
imprisonment including the therapy. The conclusioin the theoretical part includes
summary of the activity of the Probation and Medmtservice in the CR including the
presentation of alternatives other than the dinegirisonment. The research part of the
thesis involves the qualitative study of positivasd problems associated with the

execution of punishment by work beneficial to stcieof drug related crime offenders.



Moreover it involves the analysis of the annualorépand materials of the Probation and
Mediation service in the CR.

The author would like to contribute to thedarstanding of the activity of the
Probation and Mediation Service in the CR and tdireithe possible treatment of the

situation of drug related crime offenders.
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UvoD

Pri studiu jevu tak slozitého a citlivého, jako jeirkinalita spojena se zneuZzivanim
omamnych a psychotropnich latek, jegiiteba se zabyvat jeho socialnim kontextem. U
zavislych osob &n¢ dochazi k recidi¥ trestné&innosti a zneuzivani drog. Nejen prevence
a l&ba zavislosti, ale i zapojerdichto jediné do Zivota spokénosti byva obtizny¢asow i
finanéné narany ukol. Je to vSak jedind odpal na otazku, jak jerusit ndkladnyetézec
kriminality a drog.

Trestni pravo disponujéri nejcitelrgjSimi prostedky statniho donuceni, které Zna
zasahuji do prav a svoboddaimi a mohou vyvolat fadu vedlejSich negativnickeiaku.
Trestni represe ma v této oblastidisvé nezastupitelné misto. Jeji moznosti jsou vSak
omezené a nelze ji povazovat za jediny gemtk boje proti negativnim jém spojenym
s drogami. V této souvislostasto nedochazi k nagimi (i¢elu ani smyslu trestu. Proto zde
své misto nachazi zh& dulezité alternativy k standardnimu potrestani. Alsivni
opateni a alternativni tresty mohou fitopriznivy krok k resocializaci zmbvané
v protidrogovych politikach. Véchto gipadech mé € neocenitelny vyznamipdevsim
Probani a mediani sluzbaCR ve spolupraci se specializovanymi socialnimi lsiumi.

Cinnost PMSCR mne zaujala jiz v kratkém teoretickém Gvodu viséifch prava,
proto i téma mé bakatské prace popisuje jeji aktivity v kombinaci s dregu
problematikou.

Oba tyto patologické jevy jsatasto véejré diskutovanymi tématy, proto jeiposné se
zabyvat jejich propojenim, hledat nok&seni prevence recidivy a moznosti resocializace,
kterd pomahé& pachateli véstbgvalitni Zivot.

Bakal&ska prace by sta prispét predevsim ke zZpstupréni informaci o problematickém a
slozitém procesu resocializace ve spojeni s drggano zvlagt v oblasti gisobeni PMS
CR. Déle by nila vést k porozugni alternativam, kteréeska trestni legislativa v stasné

doke umoziuje pachatéim trestn&innosti, tedy i uzivatéim drog, ukladat.



1.SOUCASNY STAV

1.1. Spolaensky kontext

Ke zkoumani mozné resocializace pachiatedstnécinnosti v souvislosti s drogovou

problematikou je nutné nejprve vymezitlelité aspekty tykajici se této oblasti.

1.1.1. Zakladni definice a pojmy

Droga

Swtova zdravotnicka organizace (WHO) pemila definici, podle niz je drogou
jakékoliv latka, ktera b vpraveni do zivého organismuie pozmnit jednu nebo vice
jeho funkci.Podle odborné literatury Ize jako drogu chapgaiopini nebo syntetickou latku,
ktera sphuje dva zakladni pozadavky. Prvnim je tzv. psyadmif &inek ovliviwujici
prozivani okolni reality i vnihi nala@ni ¢lovéka, druhym je schopnost vyvolat zavislost,
latka ma tzv. zavislostni potencid4). Toto riziko je gitomno u kazdé drogy a jeho mira
je hlavni (ovSem problematické a diskutabilni) éiiiim pro dleni drog na ,nikké" a
Lvrdé®, pripadré ,lehké” a ,i&€Zké" (22).

Navykova latka

Z trestrégpravniho hlediska se navykovou latkou rozumi omammpsychotropni latky
(dale OPL), alkohol a ostatni latky tgmbilé nepiznivé ovlivnit psychiku¢lovéka, jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo soaélovani 8). Od roku 1999 upravuje
omezeni fi nakladani s navykovymi latkami zakeén167/1998 Sb., o navykovych latkach
(29). V nasledujicim textu bude pojem navykovéa latk&pan ve smyslu omamnych a
psychotropnich latek a jéd

Déle se v tresttpravnim kontextu pouziva termin_prekurzotygn. vychozi latkyci
meziprodukty, z nichziplatkové gemené vznikaji omamné nebo psychotropni latky nebo
piipravky je obsahujici3Q).



1.1.2. Proces socializace

Preména c¢lovéka v socialni bytost probiha vramci ontogenezekuruv ruce
s personalizaci, tzn. uttgénim aktivni, vyzralé a samostatné osobnoSicializace
piedstavuje proces postupnéhdgleaovani jedince do socialni skupinyjg@&mz si osvojuje
normy ve skupit panujici, jeji hodnoty, di se socialnim rolim spojenym <tiymi
pozicemi a dalSim dovednostem a schopnostem. Tge/gge prostednictvim napodoby,
identifikace a i#iznych forem socialnihoc¢eni, stej@ jako vzdlavanim. Dochazi k tzv.
internalisaci, pokud jedinec pdaje osvojené zjsoby chovani, postoje aqulstavy jako
vlastni a samdejmeé. Vysledkem je vytweni tzv. koncepce Ja, socialni identity,
sociokulturni osobnosti7( 9, 30.

1.1.3. Socialni desintegrace, socialni exkluze

Osoby socialaé nefrizpasobive, tzv. desintergované, ve smyslu ztratyvelstandardh
fungujicich socialnich strukturach, se ocitli v fiepivé socialni a Zivotni situaci, kterou
nemohou pekonat bez pomoci spaleosti. ZvlaStnim aspektem této situace je, Ze ji
v nékterych gipadech ani fekonat necki, pripadré ztratili schopnost si tuto situaci jako
negiznivou u¥domit. Zpisobem Zivota se dostavaji do konfliktu se sgrodsti a jejimi
institucemi, ohrozuji své zajmy i zajmy osob nahredvislych 87).

Pojem socidlni exkluze byva spiSe vztahovan k chtidoje definovan jako proces,
kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob zbavova@iistupu ke zdrdim, které jsou
nezbytné pro zapojeni se do vSech aktivit spalsti. Projevy socialniho vylateni

AR

nezandstnanost a nizsi socioekonomicky status, neuspakojpytovou situaci vedouci az
k bezdomovectvi. Za nejzavagsi projev sociélni exkluze je povazovana trestim@ost.
Socialni vylogeni je zesilovano subjekti¥n poci’ovanou socialni exkluzi a tzv.

symbolickou exkluzi zahrnujici negativni postojgepeosti k dané skupéobyvatel 0,
37).
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1.1.4. Ucel resocializace

Pojmy resocializacéi jeho alternativa - socialni rehabilitace - jsoodborné literatie
uzivany znané rozporupl (10). Je ale definovan jejich spdaley cil: (re)integrace osoby
do spolénosti prostednictvim (znovu)nabytych socialnich a profesnioledinosti, dale
prostednictvim podprného socialniho prasdi a vztah. Klicovym tématem je zvladnuti
socialnich roli, které umdagji usgsné zalenéni do spolénosti. V oblasti drogovych

zavislosti je resocializace obsazena v bio-psyduiasim pohledu &y (9).

1.2. Drogy a trestn&innost — sloZity vztah

Stanovit objem trestn&nnosti na zaklagiidaji o odhalené kriminalitje vZdy obtiZné,
zejména jedna-li se o trestna@innost souvisejici s drogami. Oficialni statistikgou
omezeny na trestn€iny poruSovani protidrogovych pravnichiedpidi, v ostatnich
piipadech se souvislost trestnélitmu a drog nesleduje ani nehodndij. (

Pro diskusi o rozsahu tohoto problému a pro zvadepadu pjimanych opateni je
ovSem vytvéeni spoléné definice trestn&innosti souvisejici s drogami nezbytnym
predpokladem. Tato piEba je také vyslownzahrnuta v saiasném protidrogovem &kim
planu EU (2005-2008). Mezi jednotlivymi obory a odfiky existuji velké rozdily v

definici pojmu ,trestn&innost souvisejici s drogami®.
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Jako ponicku k pochopeni tohoto pojmu navrhuje Evropské maoovaci stedisko pro
drogy a drogovou zavislost (dale EMCDDA) definicahmujici ¢tyii nize uvedené
kategoriedrogove trestnéinnosti (drug-related crime):

1) Psychofarmakologicky podmiéma trestna ¢innost trestné ciny spachané pod
vlivem psychoaktivni latky, jako tgledek jejich akutniho nebo chronického
uzivani.

2) Ekonomicky motivovand trestnéinnost trestnéciny spachané zacalem ziskani
drog nebo pefz na financovani uzivani drog. Tento druh krimityajé povaZzovan
za neodmyslitelny nasledek drogové zavislosti aesriiobjemu této trestr@gnnosti
je obvykle vniméano jako #iiitko Usgchu opatteni zangienych na zavislé uzivatele
drog.

3) Systémova trestndinnost trestnéciny spachané v ramci fungovani nezakonnych
drogovych trli jako sodast procesu nezakonné nabidky, distribuce a uzdragi

4) Trestné ¢iny poruSovani drogovych zakdan trestnéc¢iny spachané porusovanim

drogove legislativy a souvisejicich pravnidiedipisi (5).

Z nekolika malo pokus, které byly @inény s cilem zhodnotit rozsah a trendy trestné
¢innosti souvisejici s drogami na narodni Urovniplyya, ze takové hodnoceni s sebou
nese mnoho terminologickych a metodologickych proiil (4).

V Ceské republice jsou trestaiéy porudujici protidrogové pravnfgrpisy oznéovany
jako priméarni drogova kriminalita a je mozné je phidjako drogovou trestnotinnost
v uzSim smyslu. Obecné vymezeni dalSich skutkoyyotistat trestnyckina, v ramci
kterych zaujimaji drogy ditou roli, jsou ozn&ovany pojmem sekundarni drogova
kriminalita a definuji pojeti drogoveé trestiigénosti v SirSim smysluNejcastji se jedna o
trestnycin kradeze podle § 247 Ti@8, 29 (viz Filohac. 1).

12



1.2.1. Vyvoj legislativniho ramce drogové trestdi@nosti

Zasady celosttove filosofie pistupu kieSeni problému zneuzivani drog a jeho
kontroly jsou obsaZeny v mezinar@pnavnim kontextu zejména v tzv. protidrogovych
amluvach. Jedna se g&ednotnou Umluvu o omamnych latkach z roku 186dlrenou
Protokolem o znach Jednotné Umluvy, @mluvu o psychotropnich latkach z roku 1971
a Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamayasychotropnimi latkami z roku
1988. Ceska republika je signagm vsech i uvedenych Umluv a tyto smlouvy jsou
soutasti jejiho pravnihtadu @1, 39.

Verejny zajem na postihu zneuZivani drog a pachéastingeéinnosti s tim souvisejici je
promitnut v trestnim zakeén Jednd se zejména o formulace specifickych skwtio
podstat tzv. drogovych deliktv § 187 az § 188a TrZ, které jsou uvedeny v &lkévrté
zvlastnicasti trestniho zédkona a zde ozmaané jako obe@nnebezpéné trestn&iny, kde
je poskozen vi@jny zajem spolmosti 8, 12.

Zaklad trestiypravni Upravy v podabobdobné dnesSnimu stavu obsahovaltijéstni
zakon¢. 86/1950 Sb(38). Trestnéciny v iém obsazené byly jen s malymi Upravami
piejaty dotrestniho zadkond. 140/1961 SbPravni Uprava trestnéliu podle § 188 TrZ
v tomto trestnim zak@numoziovala postih fechovavani omamnych préstlki pro svou
potiebu. Velky krok znamenalo odstimni trestniho postihu zafgchovavani OPL a jedu
.pro sebe”, nebd podle novely trestniho zdkonprovedené zakonemi 175/1990 Sb.
muselo byt toto fechovavani vykonavano pro jiného. Touto novelouZayeden i zcela
novy trestnytin Sireni toxikomanie podle § 188a TrZ9). AvSak po botlivé diskusi doslo
po osmi letecmovelou trestniho zakonal12/1998 Sbk opitovnému zavedeni trestnosti
drzeni drogy pro vlastni petu prostednictvim z&zeni skutkové podstaty § 187a TrZ
(12). Fxi hledani vhodné pravni Gpravy je §isiziteitné seznamovat sefaSenimi ze zemi
blizkych CR geograficky, kulturd, z hlediska rozsahu zneuzivani drégoravni tradice
(30).
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1.2.2. Souwfasna pravni uprava drogovych trestnyém

O Trestnydin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotobplatek a jedl
podle 8 187 TrZ
Zakladni skutkova podstata tohoto trestné@imu postihuje toho, kdo neoprang

vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zgestuje, proda nebo jinak jinému ofiat
nebo pro jiného i@chovavd omamnou nebo psychotropni latktipravek obsahujici
takovou latku, prekursor nebo jed. Zakladni trestdba je stanovena na jeden rok &z p
let odreéti svobody. Nasledujici odstavce 2 az 4 zahrnujnepované fipady, kdy nize

byt pachateli uloZzen trest ogth svobody s vysSi trestni sazbou. NejvySSi mozaaite

trestu, ktery Ize pachateli za tento trestimyulozit, je patnact let odti svobody 88).

O Trestnydin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotfobplatek a jeil
podle 8 187a TrZ

Tento trestnyin spacha ten, kdo bez povoleséphovava omamnou nebo psychotropni

latku nebo jed v mnoZstviétsim neZz malém. Za takovy tresttijn hrozi pachateli trest
odreti svobody aZz na @viéta nebo pettity trest, a pokudin spachal ve &Sim rozsahu,
trest odwiti svobody na jeden rok aZtdet (8).

Predpokladem pro spachani tohoto trestn&ho je pouze mnoZzstvi drogy vyjéhé ve
vahovych jednotkéch, které musi by&t$i nez malé“. Za malé mnoZzstvi OPL Ize olgecn
povaZovat denni davku této latky odpovidajici siugavislosti osoby, které vSak neni
zpasobilé vazi ohrozit Zivot nebo zdravi této osol8g].

O Trestnyéin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychofobplétek a jedl
podle § 188 TrZ
Zakladni skutkové podstata tohoto trestnéino postihuje toho, kdo vyrobi, sbinebo

jinému opati anebo pechovava pedmet uréeny k nedovolené vyrébomamné nebo

psychotropni latky, idpravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropniilatbo jedu.

14



Pachateli hrozi trest odii svobody na jeden rok aZtdet, trest zakazdinnosti, pegzity
trest nebo propadnutiéei ¢i jiné majetkové hodnoty. Odstavec 2 zahrnuje vyjmvané

situace, kdy raze byt pachateli uloZen trest adinsvobody s vysSi trestni sazbodgpmz

nejvyssi mozna hranicéni deset let odéti svobody 88).

O Trestnydin Siteni toxikomanie podle § 188a TrZ

Trestnéhctinu Sieni toxikomanie, se dopusti ten, kdo svadi jinéaakeuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podpqrajeebo kdo zneuzivani takové latky
jinak podrécuje nebo $i. Pachateli hrozi trest o&h svobody az naiitléta, trest zakazu
¢innosti nebo peftity trest. Odstavec 2 uvadi vyjmenované situaeekterych je mozné
pachateli ulozit trest s vysSi trestni sazbou. Y& mozna hranicéini pét let odréti
svobody. Relativétnovym prvkem je potrestani toho, kdo spacha teimtdiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, ¥ejné pristupnou poitacovou siti nebo jinym obdoBnicinnym
zpisobem 8, 35.

V ptistich letech by ®lo dojit k gijeti zcela novych kodextrestniho prava. Lze tedy
piedpokladat, Ze v jejich ramci dojde i Kkberym velmi vyznamnym zémam koncepce

trestrépravniho postupu proti neoprane dispozici s nelegalnimi drogarn3ig].

1.2.3. Protidrogova politikaCR a jeji narodni strategie

Vytvoteni a rozvoj této oblasti politiky vyraZmvlivnila skut€nost, Ze uzivani drog se
promita nejen do zdravotniho stavu uzivatele, dbdevSim do ekonomiky, kulturni a
socialni slozky spolmosti. V protidrogové politice se fstavaji hlediska odborna s
argumenty ideologickymi a moralnimi. Obgge sdilen konsensus, Ze je nutné problému
celit vyvazenymi pistupy kombinujicimi preventivni, débna a represivni ogahi 6).

Na evropské urovni gsobi Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové
zavislosti(EMCDDA - European Monitoring Centre for Drugs abdug Addiction), které
sleduje afidi nejnowjSi vyvoj v protidrogové politice prosdnictvim informacisite
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Reitox Nezavislym kontrolnim organem, ktery dohlizi ndnépi jednotlivych
mezinarodnich protidrogovych Umluv OSN f[éezinarodni rada pro kontrolu narkotik
(INCB - International Narcotic Control Board}1).

Do navrhi feSeni drogového fenoménu se zapojujeSétova zdravotnicka organizace
(WHO = World Health Organization) spolu s ostatnimeziviadnimi organizacemi, niap
OSN(UN - United Nations)RE = Radou Evropy se svou skupinou Pompidou G(Qu
- Council of Europe),EK = Evropskou komis{EC - European CommissionEP =
Evropskym parlamente(EP - European Parlameripod (6, 2J).

V rdamci republiky je politika konana stalym poraahiiniciatnim a koordin&nim
organem viady CR Radou vlady pro koordinaci protidrogové politik{RVKPP)
ustanovenou 18. 8. 1993. Do wvané sit Reitox pati i ¢eskéNarodni monitorovaci
stredisko pro drogy a drogové zavislogiMS) ustanovené RVKPP gervnu 2002, které
ma za ukol str a analyzu dat. V roce 1995 byla Ministerstvemtren(MV) za &elem
potirani drogové kriminality izzena Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni
policie a vy3ebvani Policie CR (NPC). Ministerstvo spravedInosMS) odpovida za
tvorbu legislativnich navih v oblasti trestniho prava, vyttidpodminky pro sotinnost
soudi a statnich zastupitelstvi veoech tykajicich se drogové kriminality, zabeage
alternativni opaeni, alternativni tresty a takt&mnnost Proba&ni a mediani sluzbyCR.
Kraje ve své samospréwziizuji funkce protidrogovych koordinatior(viz priloha ¢. 3),
vytvareji a realizuji vlastni strategie protidrogovychateni i koncepce prevence
kriminality (26).

Neprimo se v protidrogové politice angazuje také meaioby Institut pro kriminologii
a socialni prevenci(IKSP), #izovany Ministerstvem spravedlnosti. Rozvojem ndvyc
zpasohi reSeni trestpravnich konflikti se zabyv&druzeni pro probaci a mediaci v justici

0.S. (SPJa jeho naslednd iniciativastitut pro probaci a mediaci (IPM)
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Narodni strategie protidrogové politiKiR:

Kli covym dokumentem, ktery byl rozhodujici pro vyvopdové problematiky ¢R, se
stalaKoncepce a program protidrogové politiky viadiR na obdobi 1993 — 1996eska
republika zvolila systémovyifstup kieSeni problematiky drog vychazejici z shikho
programu OSN. VIadni protidrogova politika zansiila predevSim na snizovani nabidky
drog na strahjedné a poptavky po drogach na strdruhé. Ustednim motivem navazuijici
Koncepce a programu protidrogové politiky na obdb®98 - 200(ristala ochrana @ana
pied negativnim vlivem drog a podpora jeho individita rozhodnuti pro Zivot bez drog
s moznosti poradenskégébné a resocializai pomoci. Zarove se vlada zavazalinit
potrebna opaeni v oblasti primarni, sekundarni a terciarni preee. DalSi dokument, ktery
urcil priority a jednotlivé Gkoly v protidrogové polie CR byla Néarodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2001 — 2004era obsahayi ¢aso¥ koresponduje s
Akénim planem EU boje proti drogam 2000 — 2068)( Tato strategie navazuje a dale
rozviji predeSlé dva koncepty, vychazi z analyzy slabychlrgychi stranek stavajiciho
systému protidrogové politiky a na jejich zaldaaficialné definujectyii zakladni pilfe:

» Priméarni prevence- zangfeni prevence na dosud nezasaZenast populace,

jejimz cilem je pedejit zneuzivani drog nebo oddalit prvni setké&tii @ mladych
s drogou.
» Harm reduction- podle definice WHO se jedna o snahiedrhazet negativnim

zdravotnim dsledkim souvisejicim s ditym typem chovani nebo alespdyto
dusledky co moZna nejvice minimalizovat. Programy jsangreny na osoby, které
vV sowasnosti drogy uZivaji bez motivace k abstinencitAMci intervenci se
provadi zejména vysma pouzitého injelniho materialu a boj protifpdavkovani,
socialnimu propadu a ztréaty lidskéstojnosti.

» Lé&ba a resocializace predstavuje spektrum programécby k abstinenci pro

uzivatele drog, kié se rozhodli s nimi skoncovat.
= Represe- v ramci protidrogové politiky se jednd o paétaani trestn&innosti

zakonem ufenymi organy se zastenim na sniZzeni nabidky dr@p).
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Narodni strategie protidrogové politiky na obdoli0B aZz 2009e zaloZzena na vyvazeném
uplatiovani intervenci v oblasti snizovani nabidky drpgtigtovani nezakonné distribuce
ilegalnich drog), snizovani poptavky po drogachnfarni prevence, tdba a resocializace
uzivatefi) a snizovani rizik s jejich uzivanim spojenychrthaeduction) CR pislibila, Ze
bude vychazet z konceptu WHO ,Zdravi pro vSechrdivstoleti, podle &z ma uzivani
drog za nasledek mozné tigmivé socialni, zdravotni, trespravni, bezp&ostni a
ekonomické dopadyl g, 39

Za zakladni cile evropské protidrogové politiky gevazovano snizovani nabidky a
poptavky, koordinace, mezinarodni spoluprace, ugzla vyhodnocovani informaci. Jedna
se o multidisciplinarni (mnohaoborovy) komplexrispup @3).

Pristupyceské i evropské protidrogové politikytrdziuji komplexni gistup, v oblasti

prosazovani prava a ochrany zdravi je v3ak jejajatprozdilné 25) (viz. tabulkac. 1).

Tabulkac.1 — Hlavni cile evropskédaeskeé strategie drogové politiky

Oblast prosazovani prava Oblast ochrany zdravi

EU | Zajistit vysokou Urovie bezpénosti pro Sirokou|  Prispivat k dosazeni vysoké Uravachrany
vefejnost prosednictvim aktivit proti vyroB, zdravi, kvality Zivota a socialni soudrznosti

pasSovani, distribuci drog a prekurépprevence| prostednictvim doplovani aktivitélenskych
drogové kriminality a spoluprace zalozené n|  stafi v predchézeni a snizovani uzivani drog,
spol&ném gistupu. zavislosti a nefiznivych zdravotnich a

socialnich nasledkuzivani drog.

CR Potirat organizovany z&n zapojeny do Snizit uzivani v3ech typdrog a potencionalni
nezakonného nakladani s drogami a vymah rizika a Skody, jeZ mohou jednotlinn a
dodrZovani zakanve vztahu k distribuci spole&nosti v disledku jejich uzivani nastat.

legalnich drog.

Zdroj: Radimecky J.25)
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1.2.4. Srovnani s evropskymi staty

PrestoZe definice narodnich protidrogovych strateggtava vysadou jednotlivych
¢lenskych stat EU, panuje vyrazna shoda éinpsech spolaého postupu na evropskeé
arovni. V sowasnosti je &isttm utv&eni evropské spoluprace a budoucich i@pet
v oblasti drog protidrogova strategie Evropské uni obdobi 2005 - 2012 eskéa
republika v této dobstoji na Urovni zapadoevropskych 8tat dasledku rozdii narodnich
legislativ mize byt obtizné porovnani mezi jednotlivymi zem, proto je vhodné
porovnavat spide evropské trendy nez absotiigtd. Revliadajicicast zemi EU (CR), s
vyjimkou LotySska, Portugalska a Slovinska, udavalysnafist poruSovani drogové
legislativy souvisejici néastji s konopim. P&atkem roku 2007 sty vSechnyclenské
staty EU s vyjimkou Italie, Malty a Rakouska vidstarodni protidrogovou strategi?).

Ceska republika se v oblasti pravni GUpravy ve sioiise zekmi EU pohybuje kdesi
uprosted, a to jak v oblasti postihu uzivani drog (¥Siné zemi, stejas jako vCR, neni
trestné), tak v okruhu drzeni drog pro vlastnigot (Fevliadajici skupina zemi EU iR
oznauje toto drzeni za trestné). Ra&nv rdmci postihu nedovolené vyroby a obchodovani
s drogami je vySe maximalnich trestnich sazeb stehmé s evropskou Urovri2q) (viz
tabulkac. 2).

Také naSe trestni pravo ve shae@ standardnimi evropskymi Upravami dispotiagou
alternativnich institut, jez davaji uzivateli drog v rozporu se zakonemncs vyhnout se
trestu odsti svobody. Obechse v celé Evrap uplatiuje tendence zmiovat nebo rusit
tresty odti svobody v pipadech trestnychinia prechovavani drog pro vilastni pelbu a

zarover zvysovat tresty za trestdény souvisejici s jejich nabizeniq, 4.
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Tabulkac.2 : Srovnani legislativni Gpraweské republiky a vybranych sid&U

Trestnost drzeni drogy pro Max. trest odné}i SRty 7
Trestnost uzivani drogy vlastni potitebu nec_iov_olen_o u vyrqbu, clodnee
(vCR § 187a Tr2) distribuci a nabidku drog
(vCR § 187 Tr2)
Belgie NE ANO ** aZ 6 let
Finsko ANO * (az 2 roky) ANOQO ** az 10 let
Francie ANO * (az 1 rok) ANO ** az 30 let
Irsko NE (s vyjimkou opia) ANO (az 7 let) az dozivoti
Italie NE NE *** az 15 let
Lucembursko| ANO ™ (@23 “’l'g) ve skupihaz 5 ANO (az 3 roky) az dozivoti
Némecko NE ANO (az 5 let nebo lba) az 15 let
Nizozemsko NE (moZno umighi do I&by) ANO (aZ 1 rok) az 12 let
Portugalsko ANgeLgaf):ka:)ice ANO (aZ 3 nésice nebo pokutd az 15 let
Rakousko NE ANO (aZ 6 ngsiai nebo I&ba) az 5let
Recko NE ANO (a2 5 let nebo kba) az dozivoti
Sparglsko NE (na véejnosti pokuta) NE *** az 23 let
Svédsko NE ANO (az 6 n#siai) az 10 let
\Eiﬁ![g?'lie NE (s vyjimkou opia) ANO (az 7 let) az dozivoti
Cesko NE ANO (az 5 let) az 15 let
Poznamka:
* ¢asto se vyuziva odkld@nci alternativnich trest (nag. upustni od potrestani, ochrannécéi)

*x drzeni pro vlastni psbu neni vyslovatrestné, ale spada ob&quod postih drZzeni drog z titulu
obchodovani s nimi

*kk

odsti pasu, vysoké pokuty apod.)

Zdroj: Oktanské sdruzeni SANANIMRY)
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1.2.5. Formy prevence

Prevence je obeéntakovy gistup, ktery se snaZzi nerepresivnimisgbem sniZzit
dopady negativniho jevu, proti kterému je Zéem. WHO rozdluje prevenci na primarni,
sekundarni a terciarnKvalitn¢ vedena preventivni prace jeitnym prostedkem ke
shizovani nezadoucich jigwe spolénosti, k respektovani norem a hodnot ve spuisti.
Je girozenym regulatorem antisociality i asocialiB0( 40.

Primarni prevencesi v kontextu drog klade za cil odradit od prvniliti drogy nebo
alespa co nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou. Spekifim cilem je pedchéazet
zvySovani uzivani mezi rizikovou populaci. Prewaritiaktivity se mohou za#hovat na
celou populaci za vyuZziti masmédii, na komunitri€iativy nebo na okruh studenta
mladych lidi v rdmci prograinve Skolach. Intervence se zabyvajegevsim spaebou
drog @0). Odborna literatura hovd predevSim o efektivt malych interaktivnich
programi, nag. pri nacviku socialnich dovednosti nebaspbeni vrstevnik - tzv. peer
programy 17).

V zemich EU se stale vice prosazuje klasifikacen@gmi prevence podle amerického
Institutu 1ékdstvi (Institute of Medicine) naniverzalni -vSeobecnouselektivni- pasobici
na rizikovou populaci andikovanou- zangétenou na jednotlivce s vySSim vyskytem
rizikovych faktofi. Propagatory échto forem primarni prevence jsou haNémecko,
Svédsko, Velka Britanie, Irsko nebo Italik0).

Sekundarni prevenc®zna&uje predchazeni vzniku, rozvoje agbrvavani zavislosti u
osob, které jiz drogu uZivaji t{giz formou experimentu, rekréae, prilezitostr# nebo
problémo) nebo se na ni stali zavislymi. Obvykle je pouhtvdako souborny nazev pro
véasnou intervenci, poradenstvi &dai. Stejg jako u primarni prevence se intervence
zan®tuji na spatebu drog 80).

Podstatouterciarni prevenceje predchazeni vaznémdi trvalému zdravotnimu a
socialnimu poskozeni z uzivani drog. V tomto smgglgedna fedevsim o program Harm
reduction a program resocializa¢e socialni rehabilitacelntervence se zakiuji na

zpasoby, jakymi jsou drogy uZivany, nikoli nezb§tma snizovani jejich uzivand)
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Socialni a situéni pristupy v prevenci kriminality se prolinaji vieeeh Urovnich, stefn
jako je tomu v protidrogové oblasti.¢ZiSt primarni prevencese nachazi v rodéna
prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, uichd je zvySena
pravcEpodobnost, Ze se stanou pachateli neblwrmbtrestnécinnosti. Terciarni prevence
spaiiva v resocializaci pachatelrestnécinnosti a kriminalg zasaZzenych osob v oblasti
pracovniho uplaini wetns rekvalifikace, socialniho a rodinného poradenapad. 20).

V kontextu prevence stoji zatfipomenuti, Zze vroce 2007 Geskych Budjovicich
vzniklo Centrum prevence kriminality (CPK) jako sést Ustavu sociélni pracefip

Zdravotrg socialni fakuk Jihateské univerzity.

1.3. Alternativy nespojené s Fimym odnétim svobody

Podle trestniho zdkona je v obecné revikelem trestu chranit spaleost ped
pachateli trestnychtint, zabranit odsouzenému v dalSim pachani tresindosti a
vychovat jej ktomu, aby vediddny Zivot, a tim fsobit vychove i na ostatnicleny
spole&nosti 28, 39. Trest by nerd, coz je v praxi velmi nakmeé, misobit jako pouh&
odplata, ale fedevSim jako prostdek ziskani dodateého adekvatniho nahledu na
predchozi Zivot a nacvik metody budouciho Zivotnilestppu 40). Tento @el trestu se
uplatiuje i u alternativnich Zpsohi feSeni trestnich éei. V pravnich systémech
jednotlivych zemi se setkavame s terminem komusiamkce (community sanctions and
messures). V podminkadeské justice se uziva termin alternativni trestypateni, ktery
je vSak staleéastji nahrazovan pojmertresty vykonavané ve spatesti(45).

V odborné literatie se setkavame s alternativnimi tresty a altemigtivopatenimi v
uzSim a SirSim pojeti. Do uzSiho pojeti jsotazany tresty a opiani, kterd v sobobsahu;ji
zarove profesionalni zasah &ité socialni sluzby. V SirSim pojeti jsou altermatiopateni

chapana jako vSechny alternativy veémmke klasickému soudnimu procesu, nebo v
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piipact alternativniho trestu, vSechny tresty nespojemérgtim svobody. Zarowue jsou
tyto instituty SirSiho pojeti typické tim, Ze jsgpraxi velmi zidka spojeny s prolsaimi
¢innostmi, jedn& se napperezity trest, trest zakaztinnosti apod.45).

Déle je mozné na aktivity stiujici k alternativnimueSeni trestnichéei nahlizet ve
dvou rovinach. Vramcialternativ uvnit* systému trestniho pravalze vymezit
hmotrépravni a procesni alternatiiyymotrepravni alternativyzahrnuji alternativni tresty a
alternativy k potrestani v mozné kombinaci s ochyam opatenimi. Mezi procesni
alternativyk standardnimu trestnintizeni pati tzv. odklony v trestnintizeni (diversion),
jejichz uplatrni umozuje zejména zrychleni a zjednodusSeni trestiieni bez nasledné
stigmatizace pachatele a rychlejSi poskytnuti fekii® olsti trestné cinnosti. Mezi
alternativni postupy stojici mimo systém trestnipic@va, které smndiuji k reSeni trestnich
véci pati zejménanediacea ujednani v ramci ni dosaze28)(

Altrnativni tresty a op#éni predstavuji prolnuti preventivni a represivni stranky
kontroly trestn&innosti, @i nichZ je kladen draz gedevsim na individualni resocializaci a
rehabilitaci pachatele trestnélimu (29). Tyto instituty byly a doposud jsou dany pro
pachatele mén zavaznych trestnycint. Jejich zavaghi od poloviny 20. stoleti do
praktického Zivota je i po pravnim zakotveni refadidlouhodobym a obtiznym procesem.
Organy, na nichz sgova €zist trestni politiky statu, magasto k alternativnim tre@h a
opatenim ambivalentni postoje. Nejzdrzeg|8i byva u policejnich ifslusniki,
nejvsticrejSi u probénich a socialnich pracovriik Tato skuténost ntize pochopitel&
branit Gzké sotinnosti €chto organ, ktera je na tomto mismimoradre potrebna (9).

Hlavni divody, pro které je nutno usilovat o ukladani aléénmich sankci a opani,
nutno spabvat v tom, Ze fevychova odsouzeného je vykonavana v ramci gposti bez
zpretrhani jeho socialnich vazeb s ptedim, ve kterém zije. DalSi jejichiguinosti je
umozréni podstatty vySSi individualizace trestutipzohledréni osobnosti a vlastnosti
jedince. Nelze ani pominout, Zé&masSeji podstathmensi finatni naklady na jejich vykon.

Realizaci ¥tSiny alternativnich tredta postupy je powiena Probéni a mediani sluzba

23



CR. Ve sfée postihu drogovych deliktma alternativnfeSeni vyznamné uplatni, zvIase
v trestnich ¥cech osob uZivajicich omamné a psychotropni |&tRy209).

V nésledujicim textu bych se rada alaspokrajow zminila o konkrétnim pojeti
alternativ vykonavanych vramci Prafpq a mediani sluzby CR, které mohou byt

ukladany mimo jiné i pachateh trestn&innosti spojené s drogami.

1.3.1. Restorativni justice

Na otazky, wem spd@iva podstata alternativ, demu jsou vlasth alternativou a zda
jsou skuténé alternativou, nabizi odp&d paradigma restorativni neboli obnovuijici justice
(restorative justic). Toto pojeti spravedlnosti fegstavuje autonomni nebo konkufhen
model k tradinimu retributivnimu systému trestni justice (rattibe justic), jedna se spiSe
0 vzajemné ovlitovani a prolinani obou mode(11).

Koncepce restorativni justice je zaloZena fedpokladu, Ze trestnyin je poSkozenim
konkrétnich osob a vztahspiSe neZz pouhé&gkraoieni zakona, kterym byl poruSentegy
zajem. Chape trestnyin jako socialni udalost, ktera zasahla do Zivath prislusné
komunity a i feSeni jeho nasledke treba vzit v Gvahu zajmy a geby pachatele, ¢h a
spole&nosti. V sodasnosti je restorativni justicgasto definovanaiémi piliti: ajmy a

potieby, zavazky a povinnosti, angaZzovanostasti(L1, 47.
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1.3.2. Alternativni opafeni ve fazi ped vynesenim rozsudku

0 NAahrada vazby dohledem (8 73RJr

Je-li dan dvod vazby, nmize organ rozhodujici o vagzbv zadkonem stanovenych
piipadech ponechat obwimého na svobddnebo ho propustit na svobodu. Institut nahrady
vazby dohledem je upk@van v gipadech, kdy s ohledem na osobu obrného a povahu
piipadu Ize Gelu vazby dosahnout dohledem pratido Gednika. Obvitny je povinen
podrobit se fipadnym omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuwku® obvirgny

neplni uloZzené povinnosti a trvaji-tiidody vazby, je oft rozhodnuto o vazi(8, 32.

0 Podmirgnézastaveni trestniho stihani (8 30R)r

Pri vyuZiti této formy odklonu od tratiiho zmisobu trestnihafizeni dochéazi k
pozastaveni trestniho stihani na zkuSebni dobu oawstol az 2 let. Pokud obvémy
stanovenou zkuSebni dobou &S projde a spini i fipadreé ulozené fimérené omezenii
povinnosti, cela & je skokena vydanim rozhodnuti o jeho édveni se. V op&ném
piipact je rozhodnuto, Ze tresttizeni dale pokraje obvyklym zgisobem. Vyuziti tohoto
institutu nelze narokovat, o jeho upl&ti rozhoduje vyhradnsoud a v fipravnémiizeni
statni zastupcesg, 45.

0 Narovnani (8 309 R)

Za predpokladu spkni vice specifickych podminek ma soud nebo stééstupce
moznost pravomoenzastavit trestni stihani. Narovnani se liSi oditutsi podmigného
zastaveni trestniho stihanfedevsim tim, Ze po jeho schvaleni je celé skorgena a
obvintnému jiz neni stanovena zadna zkusSebdalhve které by se musel @skit. Jeho

uplatréni je navic vazano souhlasem poskozenébop45.
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1.3.3. Druhy alternativnich tresé a postug ve fazi po vyneseni rozsudku

O Podmirgné upu&ini od potrestani s protisim dohledem (8 26 TrZ)

V tomto giipadt se nejedna o klasicky alternativni trest, aleterahtivu k potrestani.
Soud nifize, za stejnych podminek jakéi pplatiovani institutu upushi od potrestani (8
24 TrZ), rozhodnout o podminém upu&ini od potrestani s prot@m dohledem, pokud
povaZzuje za nutné, aby chovani pachatele bylwour dobu sledovano. ZkuSebni doba, po
kterou je vykonavan dohled, e dosahnout délky az jednoho roku. Soud obvykle
pachateli rovtz ulozi povinnost nahradit @pobenou Skoddi n¢které z tzv. imérenych

omezenti povinnosti, které mu maji napomoci véstiny Zivot 8, 45.

O Podmirgné odsouzeni (8 58 - 8 60 TrZ)

Soud niize vyuzit tohoto institutu ip podmireném odloZeni vykonu trestu agh
svobody, ktery negsahl dva roky. Vippad podmirgného odsouzeni je zkuSebni doba
stanovena na jeden rok a# pet. Odsouzenému mohou byt uloZertamgienda omezeni a

povinnosti¢i povinnost nahrady Skody, kterou trestngimem zpisobil 34, 45.

0 Podmirgné odsouzeni s dohledem (8 60a TrZ)

Tento institut niZe soud uloZit vispadt trestnéhaiinu, za ktery zakon stanovi trest
odreti svobody, jehoz horni hranice rfepahuje it roky a pokud zarowve vyslovi nad
pachatelem dohled nebo mu &asreé ulozi gimérené omezeni a povinnosti. ZkuSebni

doba u podmigného odsouzeni s dohledem je stanovena na jede ket (8, 19.

[0 Obeck prosgsné prace (8 45 TrZ)

Trest obec# prosgsnych praci (dale OPP) je v naSem trestnim pravedam od 1.

ledna roku 1996 a za svoji existenci se stal medlidkejpopulargjSim alternativnim
trestem. Podle gkterych autoll predstavuje trest OPP po trestu étflrsvobody druhy
nejprisrjsi trest, ktery Ize podle platného trestniho z&keGR uloZit 24, 45).
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Vykon trestu OPP je upraven v § 335 - § 340R.TSoud niiZze trest obech
pros@sSnych praci ulozit za trestriyn, na ktery zakon stanovi trest étinsvobody, jehoz
horni hranice nagvysuje gt let a neni-li teba vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu ulozit trest jiny 83).

Trest OPP ma univerzalni podobu, tznizen byt uloZzen samosta&tn vedle jiného
trestu, zarove muze soud po dobu jeho vykonu uloZitimpéiena omezeni a povinnosti.
Tento trest je ukladaniedevSim &m, ktai se wici spole&nosti provinili poprvé anebo
osobam, které pachaji trestnfinnost mensi nebez@eosti, ale opakovan(24, 28).

Podstatou trestu OPP je vykonavani formou osolmézplatné prace odsouzeného v
jeho volnéme¢ase ku prosgchu konkrétni organizace. Odsouzeny ma povinnastést
ve stanoveném rozsahu prace k obqmosgsnym &elim spa@ivajici v udrzls verejnych
prostranstvi, Uklidu a udrébverejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych
¢innostech. Lze je provétljen ve prosgch obci, statnich nebo jinych neziskovych instituci
a zde vykonana prace nesmi slouzit kadlgehym (telum (24).

Trest obec# prosgsnych praci mize soud uloZit v rozsahu 50- 400 hodin u adbamh
a 50- 200 hodin u mladistvych. Odsouzeny je povitamo trest odpracovat veuld
jednoho roku od doby, kdy soud vykon trestiidia Do této doby se nezafithva doba, po
kterou byl odsouzeny v cizth nemohl praci vykonavat pro zdravotdii jiné zakonné
piekazky, byl ve vazbnebo ve vykonu trestu o&h svobody. B ukladani tohoto trestu
soud zvazuje zdravotni @gobilost pachatele trest vykonat a v Uvahu berdastni
stanovisko pachatele k moZznosti uloZeni tohotdurekakmile je trest obeé&mprosgsnych
praci vykonan nebo bylo-li od vykonu trestu neldwjebytku pravomochupuséno, hledi
se na pachatele, kterému byl trest ulozen, jakodiyl odsouzenl@).

V pripac, Ze odsouzeny do sk&emi vykonu trestu OPP nevetiidny Zivot nebo
nevykonal ve stanovené dolbilozeny trest, soudignmeni trest OPP nebo jeho zbytek v
trest od®ti svobody. Za kazdé dvhodiny nevykonaného trestu OPP je uloZen jeden den
odreti svobody 83).
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Odsouzeny vykonava trest OPP v obvodu okresnihausoue kterém bydli. Ze
zavaznych @ivodi ma vSak moZnost pozadat soud o vykonavani treRig Omimo své
bydlist (nag. v mist zanméstnani). Soud, do jehoZigobnosti spada bydl&bdsouzeného,
je pak ve spolupraci s Praoivd a mediani sluzbouCR powten naizenim a kontrolou
vykonu trestu. Prolgai trednik dohodne s odsouzenym konkrétni mistotaap vykonu
OPP, termin zahajeni praci a harmonogram jejichgotmi. Toto projednani pak slouZzi

jako podklad pro vydani usneseni @ipani trestuZ4).

O Podmirgné propudii (8 61 — 64 TrZ)
Kazdy, kdo vykonava trest odi svobody, mize byt za spkni zakonnych podminek

podmiréné propustn. Odsouzeny je propu$t v piipadt, Ze ve vykonu trestu prokazal
polepSeni a Izedekavat, Ze poved@dny Zivot nebo pokud soudijpl zaruku za dovrseni
jeho napravy. Zasadnplati, Ze odsouzeny i#e byt propu$h po vykonu poloviny
uloZzeného trestuV pripadech vyjmenovanych zakonem, fipadt zvla¥ nebezpénych
recidivisti nebo pi uloZeni vyjim&ného trestu Ize odsouzeného propustit az po vykonan
dvou ftetin uloZzeného trestu. Odsouzenému je stanovensekki doba na jeden rok az
sedm let. Pokud v této délpropusény nevededdny zivot, rozhodne soud o &@pvném

vykonu trestu v fislusné ¥znici (8, 39.

O Podmirgné propudini s dohledem (8 63 TrZ)
Klient je podmigné propusén z vykonu trestu za stejnych podminek jakiouplatreni

institutu podmigného propugni, zarové je mu navic ulozen probai dohled. Soud idze

odsouzenému soasre ulozit dalSi pimérené omezeni a povinnoss)(
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1.3.4. Léc¢ba jako alternativa trestu

Lécba zavislosti na omamnych nebo psychotropnich d¢atkako alternativa k uloZeni
trestu je vyuzivanaipdevsSim v fipadech, kdy je zavislost nachto latkach zakladni
pri¢inou pachani trestn&innosti. Swij specificky vyznam ma vijjpadech stihani
nedovoleného fechovavani OPL pro vlastni pebu a trestnéinnosti motivované
potrebou opabvani prostedki na jejich nakup. V plném rozsahuige splnit suj ucel
pouze pokud je pachatel nalézimotivovan k pozitivni zné a k spolupraci f 1éceni.
Tuto motivaci nize umocnit to, Ze je mu poskytnuta moZznost volbyinadsolvovanim
lécby a uloZzenim trestiBQ).

Stavajici ceska Uprava poskytuje pémé velké mozZnosti pro vyuZiti postip
pacitajicich s I[ébou pachatdl stihanych trestnyctinu. Absolvovani léeni mize byt pro
pachatele alternativou k uloZeni trestu, altermatik jeho vykonu nebo iie pisobeni
trestu doptovat. L&ba miZe byt absolvovana celd neb®agti jiz ped rozhodnutim v
trestni \ci, stejré tak jako po 8m. Stejnou funkci Zze u osob uZivajicich OPL, které na
nich jeSt nejsou zavislé, splnit stanoveni povinnosti podreb jinému terapeutickému

pusobeni nebo absolvovatktiery ze specifickych prograimpé&ie o takové osoby20).

1.3.4.1. Ochranné keni (8 72 Tr2)

Ochranné léeni miZze byt alternativou Kk uloZeni trestu zejména wpustni od
potrestani podle § 25 TrZ. V takovérfigad je ukladano misto trestu sgolpokladem, ze
timto zpisobem dojde k napdni (Celu trestu lépe neZ uloZenimgkterého z trest
Obdobny el vSak niize splnit i gi aplikaci ustanoveni § 26 TrZ a soud podéninupustil
od potrestani pachatel2d).

Soud niZze ulozit ochranné &&ni pachateli, ktery spachal trestdin ve stavu
zmensSenéfiiXetnosti a zaroveje jeho pobyt na svobéhebezpény, nebo pachateli, ktery
se oddava zneuzivani navykoveé latky, pokud spatkatnycin bud’ pod vlivem této
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuziw@nlLé&ba vtomto pipad trva tak

dlouho, dokud to vyZaduje jejtél (8).
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Ochranné l&eni mize byt uloZeno formou ambulantni nebo Ustaviii rpozné
dodateéné zmn¢ formy. Zakladni picinou velmi malé efektivnosti ochrannychédi je
vnimani této léby odsouzenymi jako vnucena ofgati, s nimiz se neztotovdji. Fi
vhodném pedjednani aifijpraw odsouzeného na jeho nastup vSakenpisobit pozitivré

motivujicim zmgisobem 80).

1.3.4.2. PFiméi‘ené omezeni a povinnosti (§ 26 odst.4 TrZ)

Trestni zakon umadailije uloZeni tzv. Pmétené povinnosti neboriméieného omezeni
smetujici k tomu, aby pachatel trestnétiou vedltadny Zivot. U uzivatél drog se jedna
neiastji o formu povinnosti léby zavislosti na navykovych latkach, kter4 neni
ochrannym léenim. Tuto sotést ulozeného trestu tbeme chapat jako psrEni i
zacileni dinku trestu smrem k individualnim pdebam klienta Uvedené léeni je
.dobrovolné“ z toho hlediska, Ze jeho absolvovaeninmozné pachateli nijak vnutit.
OvSem dsledkem toho, Ze jejfadre neabsolvuje, je pokéavani v trestnim stihani a

uloZeni trestu5, 30.
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1.4. Probani a mediani sluzbaCR

Probani a mediani sluzbaCR (dale PMSCR) predstavuije relativinovou instituci na
poli trestni politiky, ktera vychazi ze stmnosti socialni prace a prava, zejména trestniho.
PMS CR je powiena aplikaci princifp restorativni justice do praxe, proto jeirmsné

oswitlit jeji funkci pii resocializaci pachatkrestné&innosti @3).

1.4.1. Historie vzniku probace a mediace

Socialni prace, inspirovana nogostupnymi informacemi, vyznamnowrau ovlivnila
zpasoby prace s pachateli trestnyg@hi a otewela Sirokou diskusi o vhodnydieSenich
trestnéginnosti. P@atek vzniku samotné probace a mediadéeské republice se vaze
k roku 1996, kdy usnesenim vlady doSlo kzeni pozic prob@mich Gedniki na &tSine
okresnich a krajskych soiud Cinnost tchto pracovnik byla omezena zejména na
vykonavaci fazi trestnihéizeni, ve které byla fwaziovana kontrola chovéani pachdiel
v prabéhu zkuSebni doby. Zakone 257/2000 Sb. bylafzena samostatna Praba a
mediani sluzbaCeské republiky, kter4 zahdjila sv@innost dnem 1.1.2001, stasré

s innosti zakonag, 43.

1.4.2. Organizace Prok@i a mediani sluzbyCR

Probani a mediani sluzba CR je organizéni slozkou statu edstavujici
specializovanou sociélni sluzbu v ramci Ministeasspravedinosti. PMER pisobi na
celém Uzemi statu a jeho jménem provadi Ukony meba mediace ve égech
projednavanych v trestnirtizeni. V zajmu koncemiho a metodického ovlivovani a
usmrinovanic¢innosti PMSCR byla zizena Rada pro probaci a mediats)(

V ¢ele Probani a mediani sluzbyCR stojiteditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
spravedinosti. PMS'R se &leni nateditelstvi a sediska fisobici v sidlech okresnich
soudi. PIreni a zaji&ni ukoli této instituce ve vztahu k saud, statnim zastupitelstvim a

orgarim Policie CR zaji¥uji v samostatnych discich zarstnanci statu ve funkcich
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Uredniki nebo asistefit Proba&ni a mediani sluzby CR (viz. Riloha ¢. 4). Probani
Giednici vykonavaji fedevSim odbornodinnost, probéni asistenti dii Ukony v oblasti
mediace a protaich dohled. Urednici PMSCR musi byt vysokoSkolsky vathni v
humanitnim oboru. U asisténfe poZadovano stdoskolské vziani zakokené maturitou
a Wk nad jednadvacet leB{, 46.

1.4.3. Poslani a cileProbacni a mediahi sluzbyCR
Poslanim PMSCR je pispivat a asistovat fp napkiovani trestni spravedinosti,
predevSim vytvEenim podminek pro uplaini alternativnich postupv trestnimiizeni a
zajiseéni efektivniho vykonu alternativnich tréstvéetné nalezeni &inné reakce na
spachany trestngin. Svymi ¢innostmi PMSCR usiluje o urovnani konfliktnich stav
v souvislosti s trestnirfizenim a obnoveni respektu ke sgeleskym normam.Vyznamnou
sousasti poslani PMS CR je prevence a snizovani rizik opakované tregingosti (13,
46).
Cinnost PMSCR sn¥tuje k naplgni néasledujicich ait
= Integrace obvi#ného - PMS CR se snaZi o z&néni obvirsného do Zivota
spole&nosti bez dalSiho poruSovani zakonntegrace je proces, ktery usiluje o
obnoveni respektu obwiného k pravnimu stavu spotesti, o jeho uplatni a
seberealizaci.
= Participace poskozeného PMSCR se snaZi o zapojeni poskozeného do procesu
odskodrni, o obnoveni jeho pocitu bezpeintegrity a dvéry v pravni systém.
= Ochrana spolénosti - PMS CR prispiva k ochra& spolenosti feSenim
konfliktnich a rizikovych sta spojenych s trestnitilzenim a zaji$nim uloZzenych

alternativnich tresta opaieni @).
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1.4.4. Z&sady a principyfinnosti Proba®ni a mediani sluzbyCR

Zakladni zasadou jeakonnost postuf kazdého pracovnika PMGR pi vykonu
probace a mediacdistojnost jednanidefinuje zfisob prace v souladu se zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami klienta respektujicigefistojnost a autonomii. DalSi zdsadou
je pFiméFenost intervencauréujici miru zasahu pracovriikPMS CR vigi pachateli, ktera
nesmi pekraiit rozsah a obsah pravomocného rozhodnuti souduo nefatniho
zastupitelstvi. Mezi principy pat zachovani transparentnosti tzn. dostatene
informovanosti orgain ¢innych v trestnimrizeni o péb&éhu prace s klienty i poskytnuti
srozumitelnych informaci kliedin o prostedi trestnihotizeni. Principindividualizace
zohlediuje Klientovy individuélni pdaeby, zajmy a row¥ okolnosti gipadu. PMSCR
usiluje ovéasnost intervencetzn. kontakt s klienty v co nejrgsi fazi trestnihaizeni, o
vyvazeny fistup k potebam a zajiim obvirgnych, poskozenych i spdieosti za delem
nalezeni vzajeninpiijatelnéhoieSeni pipadu. Gilezitym principem jemotivace a aktivni
Ucast klient: pii feSeni nasledktrestnéginnosti, kdy PMSCR podporuje pachateleip
hledani zdraj a kompetenci, které mu umozni &t dosavadni vzorce chovani, jeZz ho
piivedly do konfliktu se zakonem a poSkozenému nabibZnost stat se aktivnim

subjektem, ktery rize mit vliv na podminky a #igob vlastniho odskodni (3, 13.

1.5. Napl ¢innosti Probaéni a mediani sluzby CR

Probani a mediani sluzbaCR realizuje podle zakond. 257/2000 Sb.innosti
spaivajici predevsim:
» v obstaravani podkldick osolé obvineného a jeho rodinnému i socialnimu zazemi,
» ve vytvdeni podminek pro rozhodnuti o podgram zastaveni trestniho stihani,
nebo pro schvaleni narovnani, zejména projednanizateni dohody mezi
obvintnym a poskozenym o nahkadkody, nebo dohody o narovnanfjpadré

podminek pro dalSi takové procesni postéigyesty nespojené s oéhiim svobody,
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= ve vykonavani dohledu nad chovanim oWkwého v pipadech, kdy bylo

rozhodnuto o nahrazeni vazby prébin dohledem,

= ve vykonavani dohledu nad chovanim okwiého v pipadech, kdy byl dohled

uloZen, ve sledovéani a kontrole obyiého v pébéhu zkuSebni doby, v kontrole
vykonu dalSich treét nespojenych s odtim svobody, vetné trestu obech
prosgsSnych praci, ve sledovani vykonu ochrannychiepdt

» ve sledovani a kontrole chovani odsouzenéhaibépu zkusebni doby vifpadech,

kdy bylo rozhodnuto o podminém propu&ni odsouzeného z vykonu trestu étin
svobody 46).

PMS CR wvénuje zvlastni p& mladistvym obvignym a osobam vedku blizkém ¢ku
mladistvych, pispiva k ochra& prav osob poskozenych trestnéinnosti, ke koordinaci
socialnich a terapeutickych programrace s obvienymi, zejména jedna-li se o mladistvé
a uzivatele omamnych a psychotropnich 148k é9.

1.5.1. Cinnost Probani a mediani sluzbyCR v trestnimiizeni

Pracovnici sluzby maji mozZnost aktévmstupovat do celého procesu trestnffeeni.
(viz Priloha ¢. 5). Z hlediska praktického postupu prace PV hraje vyznamnou roli
skute&nost, zda jiz bylo ve &ci soudem nebo statnim zastupcem rozhodnuto. @hecn
vice kladen draz na snahu o zvySeni o trestnich ¥ci skorgenych v co nejraf)Sim
stadiu trestnihdizeni @9).

Ve stadiutizeni gred rozhodnutim pracuje PMSR prevazr s dobrovolnymi klienty.
Cinnosti sluzby srtuji k podpde a motivaci klientaesit nasledky trestnétinu. Jedna se
piedevSim o medtmi zprostedkovanireSeni konfliktu mezi obviémym a poskozenym.
Z&akladni formou probmich ¢innosti v této fazi je shromdbvani informaci o osab
obvinéného pro Gely zpravy o jeho aktuélni Zivotni situaci, tzv.rdpani zpra¥ pred
rozhodnutim“a vytvéeni podminek pro uloZzengkteré z moznych alternativ nespojenych
s odrétim svobody 13).
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V ramci trestnihofizeni po vydani pravomocného rozhodnuti soudu rsthtniho
zéstupce, jecinnost PMS CR zangfena na zajighi efektivniho zpsobu kontroly
uloZenych alternativnich trést opateni a na individuélni praci s odsouzenymi, kterym
byl po dobu trvani zkuSebni doby zardwdoZen dohledi jina priméirend omezeni nebo
povinnosti B).

Pracovnik PMSCR by mél sehravat kifovou koordinani roli, mgl by mit prehled o
potencialni poptavce a nabidce sluzeb v danémmedi9).

1.5.2. Mediace (8 2 odst.2 zdkona o PMS)

Mediani programy v trestni justici se v Eviogainaji uplatiovat od konce 70. let
dvacéatého stoleti. Inspiracéighazi ze severoamerického kontinentu, zejména i§grede
také z Australie a Nového Zélanddediaci se podle zdkona o PMS rozumi mimosoudni
zprostedkovani za €elemieSeni sporu mezi obvinym a posSkozenym &nnost smétujici
k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souwssia trestnintizenim. Mediace je pro
z&astrené dobrovolna, Ize ji vSak provédjen s vyslovnym souhlasem ob#ého a
poskozeného. Kfe probihat formou #fmych setkani ztastrenych osob i

zprostedkovart pres osobu mediatord,(30.

1.5.3. Probace (8 2 odst.1 zdkona o PMS), prébadohled

Pojem probace (latinsky probare) znamené zkoudettpvati. Prvni zminky o vzniku
institutu probace se objevuji v polowini9. stoleti v USA a za zakladatele je povaZzovan
John Augustus. Na evropském kontinentu se probé&gevage koncem 19.stoleti Uzce
spojena s dobrovolnickou a charitativntipé osoby propushé z vykonu trestu. V Evreép
je za zemi s nejdelSi tradici probace povazovarmm2émsko. V obecné rowirse probaci
rozumi souborinnosti a sluzeb provadych v ramci trestnihéizeni nebo v bezprasdni
souvislosti s nim. Jedna se o individualni pr&edaika PMSCR s klientem - obvignym
nebo odsouzenym - formou pravidelného osobniho akbut Spoluprace s prokydam

pracovnikem je pro odsouzeného povinna. Tato grdb@nnost v sob zahrnuje prvky
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kontroly, pomoci a psychosocialniho vedeni. SirakéZnosti vyuZiti probace otevira
v naSich podminkach rozsahla Skéla alternativimizstita opateni @, 29.

Podstatou prolzaiho dohledu je metodagvychovy a pozitivhiho ovlsovani chovani
obvirkného, ktera zahrnuje mimo jiné vyremi gedpoklad k znovuzélenéni pachatele
do spolénosti (L3).

1.5.4. Parole

Parole je ,mostem mezi ggnénim a navratem odsouzeného do spobsti“. Timto
terminem je ozn@van zmigny institut podmigného propughi z vykonu trestu odi
svobody s dohledem, ktery vykonava pimné stedisko PMSCR. Spoluprace stdiska
s odsouzenym se odehravdeg jeho potencialnim propg&im i po podmitném

propus¥ni, v ramci kterého je mu uloZzen dohl&by

1.5.5. Proba¢ni resocializa&ni programy

Zakonna Uprava alternativnichigohi reSeni trestnichéei je prvnim krokem, ktery
byl jiz uc¢inén. Aby vSak ndla platnd pravni Uprava smysl, musi nasledovatydkrbk,
kterym je institucionalni zaji8hi podminek pro praktické uptatvani tchto zakonnych
moznosti - vedle Probai a mediani sluzbyCR se jedna o systém specialni terapeutické
p&e 0 osoby uZivajici drogy a Sirokou nabidku ptolich resocializénich program
uréenych &¢mto osobam. Zvlastni pozornost biitpm nela byt wnovana mladistvym a
osobam uZivajicim drogy. &8ina tchto program je prozatim ¥novana mladistvym
pachatelm ve smyslu zakona o soudnictvi veegch mladezé. 218/2003 Sb., mezi nimi i
osobam uzivajici drogy. (vizifoha¢. 6). V zahranii jiz existuje SirSi Skala probaich
progrant specificky konstruovanych pro da$@ pachatele zavislé na navykovych latkach.
Prikladem niize byt anglicky program Think First, ktery pracgj&astniky ve skupinach
béhem 22 dvouhodinovych lekc29g, 19.

Vyznamnou prioritou proliami prace je cinnost sndiujici k socialni reintegraci

pachatel trestnycheind. Funkci probanich program maze splnit i povinnost podrobit se

36



urgitym specifickym prograrim, vedle |€by zavislosti se jedna i o vycvik pracovni
kvalifikace, programy socialniho vycviku nebo psyidgického poradenstvi. Tyto
psychosocialni sluzby by &y patit mezi Uhelné kameny systému reakce na spachany
trestnycin. U¢elem gchto program je zejména pomocipiedeni obtizi a probléimkteré
komplikuji zdravy vyvoj pachatele, vykon jeho sdgiah roli a uspdSnou socializaci9).

Cilena prace s uzivateli drog se stava nepostiagateprvkem komplexniho systému
psychosocialnich sluzeb &bd téchto osob. Tento systém by se do budouctlavgivorit

prostednictvim specializovanych oddni PMS 9).

1.5.6. Spoluprace Probéni a mediani sluzbyCR s ostatnimi institucemi

Podle zakonné upravy PMGR spolupracuje s organginnymi v trestnimiizeni,
jejichz pipadnymi pokyny je ve svénnosti vazana. i viech svych aktivitach PMSR
postupuje, je-li to &elné, v sotinnosti s organy socialniho zabezeei, Skolami a
Skolskymi zdizenimi,  zdravotnickymi Z&enimi, s registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spateostmi, zajmovymi sdruzenimi &bni, nadacemi a dalSimi
institucemi sledujicimi humanitarni cile. Vipac potreby tuto sotinnost koordinuje z
hlediska vyuZziti probace a mediace v trestrfigeni. Ri vykonu své fisobnosti Gzce
spolupracuje s organy, kterynitigluSi vykon sociakpravni ochrany &i a poskytovani
davek pomoci v hmotné nouzi @nim spolé€ensky nefizpisobenym. V  souvislosti s
probaci a mediaci jsou pracovnici sluzby aepimi obracet se na statni organy a
pravnické i fyzické osoby s doZzadanim eéledi potebnych udaj (31, 46.

VySe uvedené zahrnuje i specifika v rdmci pracdienty dopousijicich se trestné

¢innosti spojené s drogami. (vizilhac. 2)
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2. CIL PRACE

Bakal&ska prace ma dwasti.

Cilem teoretick&asti prace je prosdnictvim dostupnych zdrippbjasnit problematiku
trestné ¢innosti  souvisejici s drogami spolu s moZnostmiocedizace osob zthto
trestnycheina obvinénych.

Cilem vyzkumné&asti prace je zhodnot#innost stediska Prob&ni a mediani sluzby
CR vCeskych Budjovicich v kontextu resocializace osob odsouzengahtrestnésiny
spojené s drogami.

Dil¢i cile:

1) Zjistit UspEsSnost vykonavani trestu obecnprosgsSnych praci pachatel

zavislych na navykovych latkach.

2) Zhodnotit paet klienti evidovanych Proimi a mediani sluzbouCR v ramci

vykonu trestu OPP, kitebyli odsouzeni za trestridny spojené s drogami.

3) V ramci stedisek Probéni a mediani sluzby CR zmapovat resocializai

programy, které jsou tené pachatém zavislym na navykovych latkach.

Po nastudovani odborné literatury byl zvolen kasikini vyzkum, a z tohototsodu

|ze hypotézu stanovit az v zu prace.
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3. METODIKA

3.1. Metodicky postup

Pro svou bakat&kou praci jsem zvolila formu kvalitativniho vyzkumv prvni ¢asti
realizovaného technikou obsahové analyzy dat. Jedse o tzv. nenumerické geni a
interpretace socialni reality. Vyzkum sjeal v rozboru dokumentace vedené nadisku
PMS CR v Ceskych Budjovicich, pi kterém jsem ziskavala informace ze 8pidienti,
jimz byl uloZen trest obee&nprosgsnych praci. Ze zakladniho souboru byla ndhodnym
stratifikovanym vylirem provedena selekce wWbvého souboru. Podle Dismand) e
tento vykEr tvori tak, Ze je populace rodéna do homogennich skupin podl€itého
jasného kritéria a jedinci jsou &hto skupin do vzorku vybirani ndhadrSkeér dat byl
uskuté&nén od ledna doiezna roku 2008.

Druhou pouZitou technikou je sekundarni analyza. dRit této metod analyzy
dokument jsem k vyhodnoceni pouzila statistické Gdaje aeny stediska PMSCR

v Ceskych Budjovicich.

3.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladni soubor tvdi klienti strediska PMSCR v Ceskych Budjovicich, kterym byl
uloZen trest obeeénprosgsSnych praci. Jako zkoumany soubor bylo vybrano @etan
z téchto klienti. Z&kladni podminkou pro vg¢b bylo uloZeni trestu obeé&rprosgsnych
praci a zarowue poruSeni 8§ 247 TrZ (trestn§in krddeze) nebo § 187 TrZ, § 187a TrZ
(trestnycin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotobplatek a jetl). Selekce
byla zan¢tena naif skupiny klienfi. Na klienty, kt& poruSuji drogovou legislativu, poté
na ty, ktéi byli odsouzeni za trestri§in kradeze a zaroviese ffiznali ke své zavislosti na
OPL, a pro dokresleni situace byli vybrani klieatsouzeni za trestn§in kradeze bez
zavislosti na navykové latce.

Pri sekundarni analyze dat byly vyhodnocovany sthist vyrasni zpravy PMCR.
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4. VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny poznatky a informaiskamé z dokumentace kli@gnPMS
CR vCeskych Budjovicich, kt&i jsou zde evidovani v souvislosti s vykonem trestu
obecr prosgsnych praci. Vzhledem k tomu, Ze problematika uiidhog je velmi citlivé
téma, po dohails pracovniky PMER byla zvolena pravtato technika sivu dat. Jména a
totoZnost klieni jednotlivych kasuistik nejsou v ramci ¢ehlivosti a ochrany osobnich
Gdaj uvedena.

Nasledujicicast kapitoly dopluje problematiku resocializace pachatéiogové trestné
ginnosti prostednictvim statistickych Gd&j a materidl stediska PMSCR v Ceskych
Budgjovicich.

4.1. Kasuistiky klienti Probaéni a mediani sluzby CR

Kasuistikaé. 1

Klientka Z. K. narozena vroce 1982 byla trestniniikpzem Okresniho soudu
v Ceskych Budjovicich ze dne 27.9.2005 odsouzena k 180 hodinéstu obech
prosgsSnych praci za trestn§in kradeze podle § 247 odst. 1, pism. e) trestzéimna.
Trestni gikaz nabyl pravni moci dne 1.11.2005.

Pani Z. K. v prodeg Second Hand odcizila bundu Sedé barvy v hadh6,- K, ¢imz
soukromému podnikateli ,O. J.- obchodtihnost” zmsobila Skodu v této vysi. Tohoto
jednani se dopustilajgstoze trestnimifkazem Okresniho souduC Budsjovicich ze dne
17.3.2003, byla kro#jiného odsouzena i za trestéin kradeZe podle § 247 odst. 1, pism.
a) trestniho zakona k trestu @tirsvobody v délce Sestasial podmirgné odloZzeného na
zkusebni dobu osmnactigsici. Jedna se o klientku, ktera pracovnikovi PUFS potvrdila

svou zavislost na navykovych latkach.
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Okresni soud €. Budjovicich vydal 13.1.2006 usneseni, na jehoZ zakladde
odsouzena vykonavat &vtrest obecé prosgsSnych praci ve progph OlEanského
sdruzeni Hajgek formou pomocnych a uklidovych praci.

Dne 16.1.2006 pracovnik PMSR telefonicky kontaktoval K - centrum Hégk.
Zamestnancem organizace mu byloékho, Ze odsouzend jiz do organizace nastoupila
k vykonu trestu OPP.

Dne 8.3.2006 byl pani Z. K. jejim oBgicim lékdaem vystaven doklad o pracovni
neschopnosti s platnosti do 17. 5. 2006. Klientkecyje jako dinice a neni po tuto dobu
schopna préace ani vykonu trestu OPP.

Dne 23.6.2006 se pracovnik PM®R telefonicky informoval, zda odsouzena pini
uloZzeny trest obeen prosgsnych praci. Podle 8kni o.s. Hijeek ma pani Z. K.
odpracovano 56 hodin svého trestu OPP.

Dne 23.11.2006 se pracovnik PR opt telefonicky spojil s K - centrem Héjek a
Zjistil, Ze odsouzena ma odpracovano jiz 83 hodéhe trestu obeeprosgsnych praci.

Obtanské sdruzeni Hajek dne 28.11.2006 zaslalo n#eslisko PMSCR potvrzeni, Ze
pani Z. K. odpracovala 99 hodin z celkovéhétpd 80 hodin trestu OPP.

Od 30.11.2006 byla odsouzena hospitalizovana vialyické |&ebre Cerveny Dvir
z davodu své zavislosti na navykovych latkackhedpokladana dobadgy byla stanovena
na ¥ az Sest résial.

Stredisko PMSCR zaslalo do Psychiatrické ¢gbny dopis s dotazem, kdy byla
odsouzena propudta z |€éby vtomto z#éizeni. ZCerveného Dvora fjfla obratem
odpovd, Ze doba hospitalizace trvala od 30.11.2006 d.2007.

Dne 2.7.2007 seiposobni navéveé K - centra Hajgek pracovnik PMS'R zajimal,
zda odsouzena pini ulozeny trest OPP. Zde mu bgtterso, Ze pani Z. K. byla
v organizaci naposledy 28.5.2007 a k tomuto datwdpracovano 103 hodin z celkového
poctu 180 hodin trestu obe&prosgsnych praci.

Od 26.7.2007 byla odsouzena hospitalizovana v RPayciké I&ebre Dobrany az do
14.11.2007. Déle po dobu od 14.11.2007 az do 1008.2 od 1.2.2008 do 6.2.2008 byla

41



klientka PMS CR hospitalizovana na Odeni nasledné @é v Nemocnici Ceské
Budkjovice, a.s.

Dne 14.2.2008 podala odsouzena k Okresnimu soudu Budjovicich Zadost o
upuseni od vykonu trestu obeémprosgsnych praci ze zdravotnichinbdi. Jednalo se o
trest ulozeny trestnimifkazem Okresniho souduCt Budgjovicich ze dne 27.9.2005. Po
odpracovani 108 hodin trestu OPP dlagklientka £Zk& poragni patée a dolnich kogetin
a dne 10.7.2007 se stala glnvalidni. Neni tedy schopna, pro &mu svého zdravotniho
stavu, ktera je trvala, dopracovat trest olgmos@snych praci.

Dne 20.3.2008 Okresni soudCeskych Budjovicich ve ci pani Z. K. upustil od
vykonu trestu obeen prosgSnych praci ze zdravotnichivbdi podle § 340a odst.1

trestniharadu.

Zawer:

Odsouzena Z. K., ktera seiznala k zavislosti na OPL, odpracovala 108 hodin
z celkového p&tu 180 hodin uloZzeného trestu ob&gorosgsnych praci. Poté klientka
utrpéla tzka poragni a stala se pininvalidni. V trestni ¥ci pani Z. K. Okresni soud €.

Budgjovicich upustil od vykonu trestu obecprosgsnych praci ze zdravotniclivbdi.

Kasuistikaé. 2

Pani M. B. narozena vroce 1984 byla rozsudkem $khe soudu Ceskych
Budgjovicich ze dne 12.7.2006 odsouzena k 300 hodiméstut obectkh prosgsnych praci.
V hlavnim I€eni doSlo k odsouzeni pani M. B. za trestimykradeze podle § 247 odst.1,
pism. e) trestniho zakona. Rozsudek nabyl pravii gree 12.7.2006. V tomtofipads se
klientka PMS piznala ke své zavislosti na OPL a substifuisubutexoveé e.

Odsouzena v supermarketu Vesna odcizila zbozi¢ kisthovala déerné plainé tasky

a bez zaplaceni pronesla prostorem pokladityZz zpisobila firmg ,Jednota spaebni
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druzstvo,Ceské Budjovice* $kodu v celkové vysi 125,-d Tohoto jednani se dopustila
piesto, ze rozsudkem Okresniho soudd.vBudjovicich ze dne 12.11.2003 byla
odsouzena mimo jiné pro trestriyn kradeze podle 8 247 odst. 1 pism. a), pism. b)
trestniho zakona k souhrnnému trestu éidsvobody s dohledem v trvanii tet, jehoz
vykon byl podmigné odloZzen na zkuSebni dobu v trvatyi let. ZkuSebni doba kdéia
dnem 13.5.2007, za stasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okressdoolu \C.
Budgjovicich ze dne 11.4.2003.

Dne 29.8.2006 byla odsouzené zaslana pozvankajeédp@ni vykonu trestu obetn
prosggsnych praci.

Dne 14.9.2006 se pani M. B. osébdostavila na sédisko PMSCR k pipraw
podkladi pro vydani usneseni o vykonu trestu OPP. Z&rmde byla potena o trestu
OPP. Odsouzena je vs@msné dob nezamistnand, pracuje jen fip prilezitostnych
brigadach. Vyjma toho, Ze trpi Hepatitidou typu €2 u ni jiné omezeni ve vykonu trestu
OPP neobjevilo.

Dne 19.9.2006 bylo Okresnim soudenC.vBudjovicich vydano usneseni, které
informovalo PMSCR o tom, Ze odsouzena budeijstrest obect prosgsnych praci
vykonavat ve prosigh Olranského sdruzeni H&gk formou pomocnych a uklidovych
praci.

Podle telefonického gteni z 0.s. Hajgek ze dne 2.11.2007 m& odsouzené odpracovano
123 hodin z celkového ptu 300 hodin trestu OPP.

Vzhledem ktomu, Ze tmi |hata pro vykon trestu obeé&nprosgsnych praci jiz
uplynula, zaslal pracovnik PMSR k Okresnimu soudu &. Budjovicich dne 7.11.2007
navrh na pemenu nevykonaného trestu OPP ve vySi 177 hodin ish daiEti svobody.

Dne 29.11.2007 dorazilo na PM&R oznameni, Ze dne 19.12.2007 se u Okresniho
soudu vC. Budgjovicich bude konat wejné zasedani o navrhu ngpenu trestu obean
prosg3nych praci odsouzené M. B. V sasné dob PMSCR ¢ekéa na zaslani vyrozumi

0 vaejném zasedani v trestniov klientky M. B.
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Zawer:

Odsouzena M. B., kter&ipnala uzivani a svou zavislost na drogach, odpeadacl23
hodin z celkového pivu 300 hodin uloZzeného trestu ob&@rosgsnych praci. Zévodu
uplynuti rasni lhaty pro vykon trestu OPP navrhl pracovnik PM&R pengnu
nevykonaného trestu na trest stirsvobody. U Okresniho soudu@. Budjovicich se iz
konalo véejné zasedani o navrhu n&penu trestu OPP odsouzené. V &asné dob

PMS ¢eka na zaslani vyrozumi o veéejném zasedani v trestniov klientky M. B.

Kasuistikaé. 3

Pan F. M. narozen vroce 1982 byl rozsudkem Oknesnsoudu \Ceskych
Budgjovicich ze dne 2.6.2005 odsouzen k 350 hodinastutrebecn prosgsnych praci, za
trestny ¢in kradezZze podle § 247 odst. 1, pism. e), odste&triiho zdkona. Dale bylo
odsouzenému podle 8§ 45 odst. 1 trestniho zékonzembdy aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou svym trestnygiinem zpisobil. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2.6.2005.
Pan F. M. se doznal k tomu, Ze je zavisly na navykb latkach.

Klient se v podvodném Umyslu neoprémé vybrat finani hotovost a pouZzit ji pro
svou potebu nadil podpis pana M. M., majitele sporoZirovéhétuiCeské spiitelny, a.s.
Odsouzeny po fedloZzeni a podepsani Wbvého pokladniho dokladu jménem M. M.
vybral ze sporoZirového¢tu u tiznych pobéek Ceské sptitelny v jiznich Cechach
finanéni hotovost v celkové vySi 59.500,-¢K¢imz zpisobil M. M. Skodu v této vysi.
Takového jednani se dopustitegto, Ze byl odsouzen, mimo jiné rozsudkem Okresnih
soudu \C. Budgjovicich, ze dne 13.9.2002, ktery nabyl pravni n®ai0.2002, pro trestny
¢in krddeze spachany formou spolupachatelstvi &frégn poruSovani domovni svobody.

V tomto pipact Okresni soud ¢. Budgjovicich upustil od uloZeni souhrnného trestu
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vzhledem k souhrnnému trestu, ktery byl uloZen €kim soudem €. Budsjovicich dne
12.6.2002.

Dne 25.7.2005 byla odsouzenému zaslana pozvankaiddpani vykonu trestu OPP na
adresu, kterou uvedl. Obéalka se vrétilatzpa stedisko PMSCR s tim, Ze na uvedené
adrese se osoba nezdrzuje.

Dne 17.8.2005 se pracovnik PMSR telefonicky spojil s panem F. M., ktery mu
prislibil, Ze na dedisko PMS osolindorazi dne 22.8.2005.

Vzhledem ktomu, Ze se klient ve smluveny termidas¢éavil, byla dne 23.8.2005
klientovi opstovre zaslana pozvanka k projednani vykonu trestu OPP.

Odsouzeny dne 8.9.2005 osebpiisel na stedisko PMSCR. Zde sdlil, Ze je
v sowasné dob zanestnan v Café - Levis. Dale uvedl, Ze jiz byl pen o trestu OPP a
v této souvislosti dostal kontakt na Jkeké divadlo, kde by ait svij trest OPP
odpracovat.

Dne 9.9.2005 bylo Okresnim soudent.vBudjovicich vydano usneseni, na jehoz
zékladd bude odsouzeny vykonavatugvirest obect prosgsSnych praci ve progph
Jihateského divadla formou pomocnych a uklidovych praci.

Dne 3.10.2005 PolicieCR telefonicky kontaktovala PMSR s oznamenim, Ze
odsouzeny je ve zkracenéiaeni stihan za dalSi krddeze. Navic podidesd Jih@eského
divadla, odsouzeny do této doby v jejich organizembdpracoval ani hodinu z ulozeného
trestu OPP.

Dne 4.1.2006 klient F. M.ip osobni konzultaci islibil, Ze bude oft kontaktovat
Jihateské divadlo k zageti vykonu uloZzeného trestu OPP.

Dne 8.2.2006 navazal pracovnik PMR telefonicky rozhovor s odp&gnou osobou
Ceské sptitelny, a.s. Ta mu stila, ze Ceska sptitelna, a.s., oddkodnila poskozeného

pana M. M. a odsouzeny bude tedy vzniklou Skodacgtltéto instituci.
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Dne 24.4.2006 se klient sdm neohlaSdastavil na sedisko PMSCR a @i konzultaci
slibil, Ze jiz z&ne swij trest OPP odpracovavat. Zaravede byl poden o r@ni [haté
stanovené pro vykon trestu obégrosgsnych praci.

Podle telefonického steni Jih@eského divadla ze dne 22.6.2006, odsouzeny stéale
jes€ nenastoupil k vykonu uloZzeného trestu OPP.

Dne 14.7.2006 se pracovnik PM®R telefonicky dotazoval, zda jiz odsouzengala
plnit ulozeny trest OPP. Zafstnanec Jih#eského divadla uvedl|, Zze se pan F. M. od
5.7.2006 do 3.11.2006 nachéazi v Psychiatrickédé: Cerveny Dvir.

Dne 6.11.2006 odsouzeny dorazil ngedisko PMSCR se sdlenim, Ze jiz ukodil
lécbu a swij trest OPP chce odpracovat proi¥j@é sluzbyC. Budtjovice. V Jihdeském
zajem.

Okresni soud ¢. Budgjovicich vydal dne 20.11.2006 opani k givodnimu usneseni,
které ruSi vykon trestu OPP odsouzeného F. M. wsgeh Jih@eského divadla. Trest
OPP ve vysi 350 hodin bude odsouzeny vykonavapresgch Veejnych sluzebC.
Budgjovice formou pomocnych a uklidovych praci.

Dne 14.3.2007 ma klient F. M., podle telefonick&mleni zangstnance Viejnych
sluzeb, odpracovano 44 hodin z celkovéh&typ850 hodin OPP.

Odsouzeny se bez vaznyckigm vyhybal vykonani trestu OPP, proto pracovnik$M
CR podal dne 5.4.2007 navrh n&penu nevykonaného trestu ob&gorosgsnych praci
ulozeného rozsudkem Okresniho soudi. Budjovicich ze dne 6.2.2005 na trest &tin
svobody.

Dne 28.5.2007 Okresni soudCv Budsjovicich ve véejném zasedani v trestnéor
odsouzeného F. M. pro trestéiy kradeze rozhodl ofpmené trestu OPP ve vySi 306 hodin
na trest odéti svobody v trvani 153 dni. Podle § 39a odst.i@npb) trestniho zakona byl

odsouzeny k vykonu trestuizzen do ¥znice s dozorem.
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Zawer:

Pan F. M., ktery sefjznal ke své zavislosti na navykovych latkach, edpral 44
hodin z celkového pitu 350 hodin uloZeného trestu ob&gmosgsnych praci. Na zaklad
navrhu PMSCR byl zbytek nevykonaného trestu OPP ve ¥§8r806 hodin odsouzenému
Okresnim soudem €. Budgjovicich preminén na trest odti svobody v trvani 153 dni ve

véznici s dozorem.

Kasuistikaé. 4

Pan D. F. narozen vroce 1976 byl rozsudkem OkKnesnsoudu \Ceskych
Budgjovicich ze dne 5.8.2004 odsouzen k nepodmému trestu odii svobody v délce
Sesti ngsial za trestny¢in krddeZe podle § 247 odst. 1, pism. e) trestaéideona. Pro
vykon trestu byl odsouzeny izen do ¥znice s dozorem. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 25.8.2004.

Odsouzeny D. F. odcizil jeden kus bryli v hodns®,- K, ke $kod ,0D KauflandCR,
v.0.s.". Takového jednani se dopustiegto, Ze byl trestnimiikazem Okresniho soudu
v C. Budgjovicich ze dne 18.2.2003 uznan vinnym ze spachd@sinéhocinu kradeze
podle § 247 odst. 1, pism. e). Pan D. F. byl odsouza tento a za stavajici trestiiy
vytrznictvi, trestnycin Utoku na véejnéhocinitele a trestnyin podpory propagace hnuti
smeéfujicich k potl&eni prav a svobodilovéka, k souhrnnému trestu adh svobody
v trvani dvanacti ®sial, jehoz vykon byl podmin¢ odlozen na zkuSebni dobu v délce
dva roky a Sest #ésiai. Odsouzeny seifznal, Ze z dvodu své zavislosti na OPL dochéazi
do substitdni subutexove téy.

Pan D. F. se v této trestnéor odvolal ke Krajskému souduQeskych Budjovicich,
ktery ve véejném zasedani konaném dne 24.11.2004 zruSil napadesudek ze dne

5.8.2004 ve vyroku o trestu atgobu jeho vykonu. Krajsky soud(s Budjovicich znovu
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rozhodl tak, Ze obZalovanému D. Fii peznénéném vyroku o vig uloZil trest obech

prosgsSnych praci ve vygte 80 hodin.

Dne 5.1.2005 se klient osobulostavil na sedisko PMSCR k projednani podminek
vykonu trest obech prosgsnych praci. Zde stil, Ze je nezaréstnany a praci fre
vykonavat bez omezeni. Déle se s pracovnikem PR$¥edlEzné domluvil, Ze svj trest
OPP vykona ve progph o.s. Hajeek

Okresnim soudem @. Budgjovicich bylo dne 6.1.2005 vydano usneseni, naZeho
podklad bude odsouzeny D. F. vykonavaftisirest obec# prosgsnych praci ve progph
Oh¢anského sdruzeni H&gk formou pomocnych a dklidovych praci.

Na stedisko PMSCR byl zaslan rozsudek Okresniho soudil. Budjovicich ze dne
11.1.2005, kterym byl pan D. F. @pdsouzen za trestriyn kradeZe podle § 247 odst. 1,
pism. e) trestniho zakona. Rozsudek nabyl pravrdi 6.4.2005. Klient byl odsouzen
k nepodmignému trestu odfti svobody v délce Sestnacti¢gial ve wWznici s dozorem.
Pan D. F. se vtéto trestnor opst odvolal ke Krajskému soudu (. Budsjovicich.
Krajsky soud rozhodl, Zgimezneénéném vyroku o vid obZzalovanému uklada trest d@tin
svobody v trvani osmi #siai ve Wznici s dozorem.

Podle telefonického steni o.s. Hajeek ze dne 22.6.2006 klient do organizace
v souvislosti vykonu trestu OPRbec nenastoupil ani ji jinak nekontaktoval.

Dne 13.7.2006 vy3si soudniednice Okresniho souduCy Budsjovicich pracovnikovi
PMS CR sdilila, Ze odsouzeny D. F. nastoupil dnem 24.6.20@5ttodsti svobody ve
vymeéie osmi ngsial. Predpokladany konec vykonu trestu je dne 23.2.2006.

Dne 11.10.2006 se pracovnik PM®R telefonicky informoval, zda jiz odsouzeny
nastoupil k vykonu trestu obetmprosgsnych praci. Zagstnancem organizace mu bylo
sdleno, Ze klient stale neméa odpracovanou ani hodeaveho trestu OPP ve v§fa 80
hodin.
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Dne 23.1.2007 se pracovnik PM&R podle sdleni V&znice v Ostro¥ nad Ofii
dozwdél, Ze odsouzeny byl v débod 23.2.2006 do 23.2.2007 ve vykonu trestuétddn
svobody v jejich z&zeni.

Po néavratu z vykonu trestu adhsvobody dne 23.3.2007 klienti psobni konzultaci
na stedisku PMSCR pislibil, Ze swj trest z&ne odpracovavat ve prasg ugené
organizace. Déle zde i, Ze je nyni v evidenci naiddu prace eském Krumlow.

Dne 26.3.2007 podle telefonickéhoskhi K - centra Hajgek ma odsouzeny k tomuto
datu odpracovano 13 hodin ze svého trestu OPP.

Na zéklad zjistni ze dne 1.10.2007, Ze odsouzeny ma stale odpaoopouze 13
hodin z celkového trestu 80 hodin OPP, pracovnikSP&R telefonicky kontaktoval
odsouzeného a péilio ro¢ni lhaté trestu OPP. Ten e¢pvre prislibil, Ze swj trest OPP
zatne ihned odpracovavat.

Vzhledem ktomu, Ze tmi lhata jiz skowila, navrhl pracovnik PMSCR dne
30.10.2007 pemsnu nevykonaného trestu OPP zrozsudku OkresnihadusouC.
Budgjovicich ze dne 5.8.2004 ve spojeni s rozsudkenjského soudu . Budjovicich
ze dne 24.11.2004 na trest étirsvobody.

Usnesenim ze dne 3.1.2008 rozhodl Okresni sodd Budsjovicich ve véejném
zasedani oiemené nevykonaného trestu OPP ve W 67 hodin odsouzeného D. F. na
trest odti svobody v trvani 33 dni. Odsouzeny bytazen pro vykon trestu d@&znice s

dozorem.

Zawer:

Pan D. F., ktery seffznal ke své zavislosti na drogach, odpracoval d@irhz celkové
vyméry 80 hodin uloZeného trestu ob&grosgsnych praci. Na zaklachavrhu PMLR,
byl zbytek nevykonaného trestu OPP ve ¥@n67 hodin odsouzenému Okresnim soudem

v C. Budtjovicich preménén na trest od#ti svobody v trvani 33 dni vesamici s dozorem.
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Kasuistikaé. 5

Pani V. S. narozena vroce 1983 byla trestnifikagem Okresniho soudu Gt
Budgjovicich ze dne 17.4.2006 odsouzena k 280 hodimastut obeckh prosgsnych praci
za trestnyin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychofobplatek a jedl podle 8§
187 odst. 1 trestniho zdkona. Tresttikaz nabyl pravni moci dne 23.5.2006.

Odsouzena neopragm jinému prodala omamnou latku. Nejn¢éwn deseti pipadech
prodavala T. P.aJ. B. v baru ,BRize", kde pracovala jako barmanka, po jednom gramu
susiny rostliny canabis sativa, a to &stku 250,- K. Takto od nich obdrzela celkem
nejmére 2.500,- K. Konopi seté je uvedeno Yilpze 3 zakona. 167/1998 Sbh., o
navykovych latkach a o zin¢ nekterych dalSich zakdnv platném zani a k nakladani

s nim je teba zdkonnéhoivoleni, které obvisna nengla.

Dne 25.7.2006 byla odsouzena pozvana k projedndwinu trestu OPP na 8.8.2006.
V tento den se v3ak nedostavila, ani jinakdisko PMSCR nekontaktovala. A7 28.8.2006
klientka telefonicky pslibila, Ze se dostavi 4.9.2006.

Dne 4.9.2006 pracovnik PMSR s pani V. S. osoknprojednal podminky vykonu
trestu OPP. Odsouzen& uvedla, Ze je négamand, pouzeifezitostré jezdi pracovat
brighdré do Rakouska. CHla by pracovat s@dmi a pry se na vykonu trestu obécn
prosgsnych praci domluvi s Matgkou Skolou v Adamay

Dne 5.10.2006 klientka telefonicky informovala pracika PMSCR, Ze gijde na
stredisko k osobni konzultaci dne 12.10.2006.

Odsouzena se dostavila az 2.11.2006, kdy pracovinfkilS CR udala svou nysi
adresu a uvedla, Ze§vrest OPP chce odpracovat w&stské charit v C. Budsjovicich,
konkrétré v nizkoprahovém centru pré&tda mladez Srdko - Jirolo.

Na zéaklad usneseni Okresniho souduCy Budjovicich ze dne 7.11.2006 bude
odsouzena V. S. vykonavatigurest OPP ve vyite 280 hodin ve progph Mstské

charityC. Budsjovice. Jako forma vykonu byly stanoveny pomocrikladové prace.
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Dne 21.2.2007 po telefonickém rozhovoru se &inancem Mstské charity, pracovnik
PMS zjistil, Ze odsouzenda ma ktomuto datu odpracovl185 hodin trestu OPP bez
jakychkoli problénd.

Dne 26.4.2007 ip osobni nava&veé zaizeni uteného kvykonu trestu OPP byl
pracovnik PMS informovan, Ze klientka ma jizistrest odpracovany v plném rozsahu.

Jako doklad o vykonéani trestu OPP byla rfedisko PMSCR zaslana dohoda mezi
odsouzenou V. S. a dtskou charitou. Odsouzené vykonala trest OPP énplrozsahu
280 hodin ke dni 3.8.2007. Vidaeni pomahalaipdouwtovani a volndasovych aktivitach
déti a mladeze. Podle vyhodnoceni vykonu trestu @Ri*ganizace sifstupem odsouzené
k trestu OPP velmi spokojena.

Zawr:

Klientka V. S., odsouzena za neopré&wp prodej omamné latky, odpracovalaijstrest
obecré prosgsnych praci v plném rozsahu 280 hodin ve prospViéstské Charity \C.
Budgjovicich bez jakychkoli problétn

Kasuistikaé. 6

Pani A. B. narozena v roce 1984 byla trestnffkgzem Okresniho souduGeskych
Budgjovicich ze dne 12.8.2004 odsouzena k 200 hodiméastut obech prosgsnych praci
za trestnyin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychofobplatek a jedl podle 8§
187 odst. 1 trestniho zakona. Trestiik@z nabyl pravni moci dne 14.9.2004.

Klientka neopravéné nabidla pipravek obsahujici omamnou psychotropni latku.
Jednalo se ofpdani 2 ks substitni tablety Subutex v pbéhu nav&tvy obvireného D.T.
ve Vazebni ¥znici vC. Budjovicich. Odsouzena tablety Subutex ukryla, zabatlb
izolepy a zasSila do levé vhiti strany mezi pruhy tepldkovych kalhot. Subutesatiuje

acinnou latku buprenorphin, kterd je omamnou latkeiazenou v floze ¢. 5 zakona
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¢.167/1988 Sb., o navykovych latkach a asmtnnekterych dalSich zakdnv platném zani

a k nakladani s ni jégba zdkonnéhoroleni, které obvisna nensla.

Dne 14.10.2004 byla odsouzené zaslana pozvankahbnbkonzultaci podminek trestu
OPP na 21.10.2004. V tento termin se pani A. Btadda na stedisko PMS a zde uvedla,
7e je nezarstnana a OPP iie vykonavat bez omezeni. Déle se s pracovnikem ©RIS
predkEZzné dohodla, Ze gyj trest obec# prosgsnych praci bude vykonavat ve fégych
sluzbach \C. Budjovicich.

Dne 22. 11. 2004ipnavstve stediska PMICR odsouzena stila, Ze bude nastupovat
jako pokladni v OD Kaufland. Pracovnik PMR si tedy s klientkou dohodl dal3i termin
schizky v meésici lednu, kdy jiz dojde k vysu konkrétni organizace pro vykon trestu OPP.

Dne 6.1.2005 # osobni konzultaci pani A. B. uvedla svou &snou adresu, podala
zpravu o tom, Ze je @pvedena na thdu prace a vyjéida zajem o vykonani svého trestu
obecr prosgsSnych praci ve progph o.s. Konik. Téhoz data 6.1.2005 bylo vydano
usneseni Okresniho soudwCy Budsjovicich, na jehoZ zakladbude odsouzena A. B.
vykonavat suj trest OPP ve progph Oktanského sdruzeni Konik v programu
Hipoterapie.

Dne 21.2.2005 se pracovnik PMGR telefonicky spojil s otanskym sdruZzenim
uréenym pro vykon trestu OPP. Zastnanec sdruzeni muditl Ze odsouzenaiflis dokre
neplni své pracovni povinnosti. M4 zatim odpracov@ouze 11 hodin trestu OPP a
sdruzeni jiZ nema zajem o vykon jejiho trestu OPP.

Dne 23.2.2005 se odsouzena dostavila tiedstkko PMSCR a oznamila, Ze si je
védoma vSech wsledki pripadného nevykonani sveho trestu OPP. Zbylych I&fnhby
rada odpracovala v 0.s. H&gk.

Na zéklad tohoto oznameni bylo 24.2.2005 Okresnim soudeth Budjovicich
vydano opatni k givodnimu usneseni ze dne 6.1.2005. @patzrusilo fvodni nadizeni
trest OPP ve progph Oltanského sdruzeni Konik a zbylych 189 hodin tredilP @ude

odsouzena vykonavat ve présh Oltanského sdruzeni Héjk.
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Dne 11.7.2005 podle telefonického ¢kohi K - centra Hajgek mé odsouzena
odpracovano 156 hodin svého trestu OPP.

Podle pisemného vyhodnoceni trestu OPP od o.s¢ékégelpracovala odsouzena A. B.
svij trest OPP v plném rozsahu 189 hodin k datu 20052 Klientka s organizaci
spolupracovala bez jakychkoli problémpodilela se zejména na uklidu a Udrfivostor

centra.

Zawr:

Klientka A. B., odsouzend za neopréné nabidnuti fpravku obsahujici omamnou a
psychotropni latku, odpracovala nejprve 11 hodiesttr OPP ve progph jednoho
ob¢anského sdruzeni a zbyly qgg 189 hodin ve progph jiné organizace. Sy trest

obecr prosgsSnych praci tedy odpracovala v plném rozsahu 2@dihho

Kasuistikaé. 7

Pan L. K. narozen v roce 1985 byl trestnittkpzem Okresniho soudu v Pisku ze dne
26.6.2006 odsouzen k250 hodinam trestu obegrosgsnych praci za trestngin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrbpldiek a jed podle § 187 odst. 1
trestniho zakona. Podle § 55 odst. 1 pism. a)nitestzakona bylo odsouzenému uloZzeno
propadnuti ¥ci, a to 83,79 suSené drti konopi setého. Trestkép nabyl pravni moci dne
2.3.2007.

Jednalo se o neopramou vyrobu psychotropni latky. Klient L. K. na zatlf domu
v Cerhonicich vypstoval nejméé jedenact kus rostlin cannabis sativa. Rostliny se zde
nachazely az do doby, kdy byly vydany policejninmgdmu a bylo zji$no, Ze jejich
toxikoméanicky vyuzitelna suchd tir o hmotnosti 86,79 obsahuje 1 301mg
psychomimeticky pisobiciho delta - 9 - THC. Konopi seté, pokud nesiqvano vyldne
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k pramyslovych @elim, je uvedeno vifloze ¢. 3 zakona¢. 167/1998, o navykovych
latkach a o zrme nekterych dalSich zakdnv platném zani.

Okresnim soudem v Pisku byl na olkwiaho L. K. dne 3.8.2006 vydantikaz
k zateni, byl u 8 dan divod vazby podle 8§ 67 pism. a) trestniféwlu. Po realizaci
piikazu k zateni byl obvikgnému dorden trestni fikaz, sélen pfipadny termin hlavniho
liceni a za této situace soud u okwiého divod vazby neshledal. BezguuSeni jednani,
na zaklad usneseni Okresniho soudu v Pisku, byl ohwnL. K., jehoZ osobni svoboda

byla omezena dne 20.2.2007 propn&e zadrZzeni na svobodu dne 21.2.2007.

Dne 27.3.2007 a 13.4.2007 byla odsouzenému dopoou posStou zaslana pozvanka
k projednani trestu obe&rprosgsnych praci. Adresat byl v obottipadech nezastizen a
obalky se vrétily z&t na stedisko PMS.

Dne 7.5.2007 pracovnik PMSR opst pisems vyzval klienta k projednani podminek
vykonu trestu OPP na 18.5.2007.

Dne 17.5.2007 Polici€R telefonicky kontaktovalaigdisko PMSCR s oznamenim, Ze
odsouzeny L. K. je trestrnstihan zaizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Déle
piedala pracovnikovi PMER kontakt na fitelkyni odsouzeného. Ta poté pozhovoru
s pracovnikem PMER pislibila, Ze partnerovi i@da spojeni na Prodid a mediani
sluzbuCR.

Pres Policii CR a svou fitelkyni se dne 23.5.2007 klient neohl&Setostavil na
sttedisko PMS. Zde spolu s pracovnikem PO projednali podminky vykonu trestu OPP
a klient byl poden o trestu OPP. Odsouzeny daldisde je v sodasné dobevidovan na
Uradu prace a vyjad piani o postoupeni svého spisu@eského Krumlova, kde s@sto
vyskytuje a jiz zde vykonavakedchozi trest OPP.

Dne 14.8.2007 se naistlisko PMSCR dostavila pani K., matka odsouzeného, které
pracovnikovi PMCR oznamila, Ze synips tyden jezdi za praci do Prahyraswikend se
zdrzuje vC. Budjovicich. Proto by byla rada, kdyby bylo zruSenstpopeni spisu d6.

Krumlova, jelikoZz syn se rozeSel Htelkyni a uz se na tomto mishezdrZuje. Z tohoto
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divodu bude spis postoupen &pk Okresnimu soudu €. Budjovicich. V tomto
okamzZiku, podle sdeni vy3si soudnii@dnice, byl spis Okresnim soudeni vKrumlow
vracen k Okresnimu soudu v Pisku.

Dne 16.1.2008 el klient na sedisko k osobni konzultaci. Zde pracovnika PURS
informoval, Ze je oft nezangstnany a chodi pouze na brigady.

Dne 28.1.2008 Okresni soudCv Krumlow Zadal stedisko PMSCR o sdleni, kolik
hodin trestu OPP odsouzeny jiz vykonal a kdy. Bddedotazoval, zda nahlasil a dolozil
piekazky, které by mu branily ve vykonu trestu OPenkni odivodnil preruSeni vykonu
trestu OPP.

Pracovnik PMS CR Okresnimu soudu @. Krumlow odpowdél: Odsouzeny
neodpracoval ani hodinu trestu OPP, neba trest zatim nebyl waen vykonavat ve
prosgch konkrétni organizace. V stasné dob PMS CR ¢ekd na postoupeni spisu
z Okresniho soudu v Pisku k Okresnimu soudli Budsjovicich a k povteni probani
¢innosti nad vykonem trestu OPP odsouzeného L. Kstzny Okresniho soudu

Budgjovicich.

Zawer:

Klient L. K., odsouzeny za neopramou vyrobu psychotropni latky, neodpracoval ani
hodinu ze svého trestu ob&gmrosgEsnych praci. Odsouzenému do této doby nehyrea
vykon trestu OPP ve prodgh konkrétni organizace Zidodu postoupeni spisu nejprve
k Okresnimu soudu €. Krumlow a poté k Okresnimu soudu v Pisku. Vismmé dob

dekaji pracovnici PMER na postoupeni spisu k Okresnimu osudu Budjovicich.
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Kasuistikaé. 8

Pan T.C. narozen vroce 1972 byl trestniniikgzem Okresniho souduCeskych
Budgjovicich ze dne 2.4.2007 odsouzen k 100 hodinancrgberosgsnych praci za
trestny¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychofobplatek a jetdl podle §
187a odst.1 trestniho zdkona. Trestiikawz nabyl pravni moci dne 21.4.2007.

Odsouzeny bez povolenigchovaval omamnou latku v mnozstwtd3im nez malém.
Klient byl uznan vinnym, Ze ve vestmé skini v predsini svého pronajatého bytu
v Ceskych Budjovicich psstoval v ktin&ich celkem Sest kisrostlin cannabis sativa o
vySce 30 centimelr které celkem obsahovaly 0,349 delta-9-THC. Korsgté, pokud neni
péstovano vyldné k primyslovych @elim, je uvedeno vifloze¢. 3 zakona&. 167/1998, o

navykovych latkach a o zmeé nekterych dalSich zakdnv platném zani.

Ve dnech 5.5.2007, 13.7.2007 a 27.9.2007 byla asswmu doportenou posStou
zaslana pozvanka k projednani vykonu trestu abpomsgsnych praci. Ani jednou nebyla
obélka na uvedené adrese vyzvednuta a vratilageastedisko PMS.

Dne 29.9.2007 vy33i soudniedinice z Okresniho souduCv Budjovicich zaslala na
stredisko PMS Zadost o &8édni, zda odsouzeny ulozeny trest OPP vykonava.

Dne 2.10.2007 pracovnik PM&R Okresnimu soudu §. Budsjovicich odpowddl, Ze
odsouzeny je v s@asné dob pozvan na sedisko na 11. 10. 2007.

Poté, co klient poiigbrani pozvanky ve smluveny termin nedorazil, nacgvnik PMS
CR dne 14.11.2007 zaslal posledni vyzvu k projednpoéiminek trestu OPP na
22.11.2007.

Dne 14. 11. 2007 se &pOkresni soud €. Budjovicich zajimal, zda odsouzeny jiz
nastoupil k vykonu svého trestu OPP. Klient serkuto datu na #tdisko PMSCR jest
nedostavil.

Dne 22.11.2007 odsouzeny osolptiSel k projednani podklddpro vydani usneseni.
Pracovnikovi PMSCR podal informace o tom, Ze pracuje jako operasoftinsmeny, ve
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zbyvajicimcase niZze bez omezeni vykonat trest OPP, nejlépe formanualni prace.
Zarovei byl powen o trestu OPP.

Dne 6.12.2007 bylo Okresnim soudent.vBudjovicich vydano usneseni, na jehoz
podklad bude odsouzeny vykonavatugurest obecd prosgsnych praci ve progph
Obecniho tadu Roudné, formou pomocnych a uklidovych praci.

Dne 16.1.2008 podle telefonického ékhi z Obecniho f@du Roudné, jsou
s odsouzenym domluveni na terminu vykonu trestu @dPREsIC rezen.

Zawr:

Klient T. C., odsouzeny za nedovolengghovavani omamné latky v mnoZstetsim
nez malém, sij trest OPP stale jeStvykonava. V sotasné dob nema pan TC.
odpracovanou ani hodinu z uloZzeného trestu abegmrosgsnych praci, jelikoz si
nékolikrat nevyzvedl pozvanku k projednani podminekonu trestu OPP a z tohoto
duvodu bylo usneseni o vykonu trestu OPP vydano goZeoté se po vydani usneseni
dohodl s konkrétni organizaci, Zeigtrest vykona az v gsici breznu.

Kasuistikaé. 9

Pan T. M. narozen roku 1985 byl trestnirfikpzem Okresniho souduGeskych
Budgjovicich ze dne 12.3.2007 odsouzen k 200 hodin&sturobecth prosgsnych praci
za trestnytin kradezZe podle 8§ 247 odst. 1, pism. e) trestaétkmna. Trestnifikaz nabyl
pravni moci dne 30.3.2007.

Odsouzeny byl uznan vinnym, Ze v obchodnim &oBlobus odcizil z prodejniho
regalu 4 kusy velkéeho baleni Zvylek v hodnat 1.188,- K. Odcizené zbozi uschoval pod
bundu a bez zaplaceni pronesl prostorem poklaginyz firm¢ ,Globus CR, k.s.Ceské
Vrbné* zpisobil Skodu v celkové vySi 1.188,-¢KTohoto jednani se odsouzeny dopustil

piesto, Ze byl trestnimifkazem Okresniho soudu v T&bae dne 28.7.2005 odsouzen pro
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trestnycin krddeze podle § 247 odst. 1, pism. a) trestnéthona k trestu odti svobody na

pét mesiai, jehoz vykon byl odloZzen na zkuSebni dobu dvaoésiai.

Dne 15.5.2007 pracovnik PMSR pozval klienta k projednani podkiaghro vydani
usneseni. Navrhovany termin osobni konzultace eyPQ07.

Dne 1.6.2007 se odsouzeny T. Bdre dostavil ve smluvenou dobu. Zde uvedl, Ze
zékladni manudlni praci zvliada a v&asné dob je veden na Ehdu prace (.
Budgjovicich. Redzné se s pracovnikem PM$R domluvil, Zze trest OPP bude
vykonavat o vikendech v Klyii Dvory.

Dne 15.6.2007 byla natstlisko PMSCR zaslana zadost o &eni, zda odsouzeny
vykonal trest OPP ulozeny trestninikmzem Okresniho souduCt Budgjovicich. V této
dob: odsouzenému jeShebyl trest OPP diizen ve prosgch konkrétni organizace.

Dne 25.6.2007 bylo Okresnim souder@.vBudjovicich vydano rozhodnuti, na jehoz
podklad bude odsouzeny vykonavatugurest obecd prosgSnych praci ve progph
Obecniho tadu Hrajovice. Jako forma vykonu trestu byly stanoveny poné a uklidové
prace.

Podle telefonického gteni z Obecniho f@du Hrdjovice ze dne 11.7.2007 mé
odsouzeny odpracovano 40 hodin trestu OPP z cdiikop&tu 200 hodin, jak mu bylo
naizeno usnesenim Okresniho soudt. Budsjovicich.

Dne 24.9.2007 byla sepsana dohoda o realizaci wkoestu OPP mezi Obecnim
Gfradem Hrdjovice a odsouzenym T. M. Klient zahajil vykon tte©PP 27.6.2007 a prace
byly dokorteny do 31.8.2007. Odsouzeny podle vyhodnoceni Obectradu spinil
v pIném rozsahu trest OPP ve wie 200 hodin. B vykonu trestu OPP se nevyskytly

Zzadné problémy a organizace byla s praci pana Bpbkojena.
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Zawer:

Klient T. M., odsouzeny za trestnyin krddeZe, odpracoval &v trest obec#
prosgsnych praci ve vygfe 200 hodin ve progph Obecniho fadu Hrajovice bez
jakychkoli problénd.

Kasuistikaé. 10

Pan K. T. narozen vroce 1977 byl rozsudkem Okhesnsoudu \Ceskych
Budgjovicich ze dne 14.3.2007 odsouzen k 300 hodin&sturobect prosgsnych praci
za trestnyin kradeZe podle § 247 odst. 1, pism. a) trestn@#kona. Podle § 45a trestniho
zékona bylo obzalovanému uloZzeno, aby J&diny Zivot a podle svych sil a moznosti
nahradil Skodu, kterou svou trestn@innosti zfisobil. Rozsudek nabyl pravni moci dne
27.3.2007.

Odsouzeny odcizil zboZi v obchodnim doiacro, ¢imz firm¢ ,Macro CaskCarry
CR s.r.0.“ zfisobil Skodu ve vy3i 9.460.-&K

Dne 2.5.2007 byla panu K. T. zaslana pozvanka jegnéni vykonu trestu obetn
prosgsSnych praci. Klient se 14.5.2007 po vyneseni rdasutbstavil na sedisko PMS
CR. Zde uvedl, Ze je schopen pracovat bez omezeuzegpse nesmi zdrZovat na slunci a Ze
je vsowasné dob veden na thdu prace. Byly s nimiipraveny podklady pro vydani
usneseni 0 vykonu trestu OPP ve péohporganizace Hajek o.s.

Okresnim soudem @. Budjovicich bylo 23.5.2007 vydano usneseni, které
informovalo PMSCR o vykonu trestu obegnprosgdnych praci odsouzeného K. T. ve
prosgch o. s. Hajéek formou pomocnych a uklidovych praci.

Dne 7.8.2007 se klient dostavil k osobni konzulteistedisko PMSCR a vyjadil
piani odpracovat 300 hodin trestu OPP pro jinou argan Pracovat ive kazdy den od
ponddli do patku. Pracovnikem PMSR mu byl gedan kontakt na Paébni Gstav
v Ceskych Budjovicich.
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Dne 14.8.2007 bylo Okresnim souder@ MBudjovicich vydano opaeni k givodnimu
usheseni. PMER bylo totiZ pracovnikem organizace H#&k o.s. sdleno, Ze odsouzeny
neodpracoval ani hodinu z celkovéha:fpo300 hodin. Odsouzenyipnal, Ze si je ¥dom
vSech dsledki v piipad® nevykonani trestu OPP atgurest chce odpracovat ve présh
Pohebniho GstaviCeské Budjovice. Proto se timto op@nim zrusilo pvodni naizeni
vykonu trestu OPP ve prasgh o.s. Hajéek a 300 hodin OPP bude odsouzeny vykonavat
ve prosgch Poltebniho GstavuCeské Budjovice. Jako forma vykonu trestu byly
stanoveny pomocné a uklidové prace.

Podle telefonického s$teni z Polebniho UstaviCeské Budjovice ze dne 22.11.2007
odsouzeny do vykonu trestu OP&bec nenastoupil, tudiz neodpracoval ani hodinuutres
OPP z celkového @tu 300 hodin. Panu K. T. byla zaslana pozvanka g&owmému
projednani vykonu trestu OPP.

Dne 30.11.2007 klient osobmavstivil stedisko PMSCR a zde se domluvil, Ze trest
OPP zane vykonavat koncem #gice ledna 2008,figemZ byl poden o r@ni lhité tohoto
trestu.

Pri osobni konzultaci 11.2.2008 se klient a pracovRMS CR dohodli na nastupu
k vykonu trestu OPP od 12.2.2008. Klient byébpowen o r@ni lhaté vykonu trestu OPP.

Dne 13.3.2008 se pracovnik PM®R telefonicky informoval v Pdiebnim Ustavu, zda
klient uloZzeny trest OPP plni. Ktomuto datu ma cadeny odpravovano 32 hodin
z celkoveého pé&tu 300 hodin trestu OPP.

Zawr:

Klient K. T., odsouzeny za trestriyn kradeze, s trest OPP stale jeStvykonava.
V sowasné dob ma pan K. T. odpracovano 32 hodin z celkovéhétipd800 hodin
uloZzeného trestu obetmros@snych praci. Klient byl paien o r@ni lhaté vykonu trestu
OPP a pslibil, Ze po domlu¥ s organizaci zme swvj trest OPP intenziwji vykonavat od

meésice Unora.
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Kasuistikaé. 11

Pani R. B. narozena v roce 1979 byla trestnifkagem Okresniho souduGeskych
Budgjovicich ze dne 27.5.2005 odsouzena k 360 hodimastut obech prosgsnych praci
za trestnyin kradeZe podle 8 247 odst. 1, pism. e) tresta#kona. Podle § 45a trestniho
zékona byla obviné uloZzena nahrada Skody, kterouisgbila v disledku své trestné
¢innosti. Trestni fikaz nabyl pravni moci dne 18.6.2005.

Jednalo se o krddeZ 8 ks kosmetiky v progiebM - drogerie markt s.r.0.“gimz
odsouzena této spaleosti zgisobila Skodu v celkové vysi 3.472,& KTakového jednani se
dopustila pesto, Ze byla odsouzena rozsudkem Okresniho sodeskych Budjovicich
ze dne 25.6.2003, mimo jiné pro trestfy kraddeZe podle § 247 odst. 1, pism. a) trestniho
zakona spachaného formou spolupachatelstvi, ktebti svobody v trvani 2 let, jehoz

vykon byl podmigné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 roky.

Dne 25.7.2005 byla pani R. B. dop&nou poStou zaslana pozvéanka k projednéni
vykonu trestu obeeénprosgsnych praci. Odsouzena ve sjednaném terminuradisko
PMSCR nedorazila.

Dne 23.8.2005 byla klientce &pvre zaslana pozvanka k projednani podminek, jelikoz
se na sedisko PMSCR stéle nedostavila.

Dne 30.8.2005 #tdisko PMSCR zaslalo séleni o vykonu trestu OPP na vyzadani
Okresniho soudu €. Budsjovicich. Odsouzena je zde naestisku vCB evidovana celkem
ve tech fipadech. Ve vSech se jedna o ulozZeni trestu éhq@os@snych praci. Prvni trest
ve vymste 200 hodin odsouzena odpracovala. Dalsi trestylyébkresnim soudem ¢.
Budgjovicich zatim n&zeny. Odsouzend je pozvana k projednani podminkému trestu
OPP.

Dne 4.10.2005 pani R. B. osabdorazila na $edisko PMSCR se sdlenim, Ze je
v souwasné dob tehotna. Vzhledem kmto skuténostem ponechala PMER dal3i postup

na zvazeni Okresniho soudivBudgjovicich.
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Dne 24.7.2006 se pracovnik PMR informoval o stavu klientky R. B. u jeji ogjici
lékarky. Ta mu sdlila, Ze odsouzena porodila 4. 2. 2006 dceru. Kkan tedy
neodpracovala ani hodinu trestu OPP, migbmebyl Okresnim soudem. Budjovicich
natizen z dvodu ghotenstvi.

Dne 13.9.2006 bylo vydano usneseni Okresniho seudluBudjovicich, na jehoz
zaklad se podle § 339 odst. 2 trestnifdu eruSuje vykon OPP, ktery byl uloZen
trestnim pikazem Okresniho souduCy Budjovicich ze dne 27.5.2005 a to na dobu od
4.2.2006 do 4.2.2007.

Dne 1.3.2007 f osobni konzultaci klientka stla, Ze miZze trest vykonavat detn
v rozsahu 5 hodin afiglibila, Ze bude kontaktovat ZS M4j II. & Budjovicich.

Okresnim soudem ¢.Budjovicich bylo 13.3.2007 vydano usneseni, na jehoz
podklad bude odsouzena vykonavatiptrest OPP ve progph organizace ZS M4j IT.
Budgjovice, formou pomocnych a uklidovych praci.

Dne 8. 8. 2007 pracovnik PM&R pii telefonickém rozhovoru se ZS M4j Il zjistil, Ze
odsouzenaigstala do Zdzeni dochazet, iipsto, Ze zde maji momentélnodre prace.

Dne 27.8.2007 se pracovnik PMIR ot informoval na vykon trestu OPP pani R. B. a
dosel k z&¥ru, Ze mé odsouzend k tomuto datu odpracovano @din krestu OPP.

Podle telefonického steni ZS M4j Il odsouzena k datu 30.11.2007 odpratzd31
hodin svého trestu OPP.

Dne 15.1.2008 navstivil osobpracovnik PMSCR organizaci ufenou k vykonu trestu
OPP kde mu bylo stkno, Ze pani R. B. m& odpracovano 334 hodin zeéko trestu 360
hodin obect prosgsnych praci.

Podle pisemného vyhodnoceni trestu OPP od ZS Mépfracovala odsouzena R. B.
swvij trest OPP v plném rozsahu 360 hodin k datu 18(B2 S odsouzenou nebyly
v pribéhu vykonu trestu OPP va#8i problémy a zézeni sdlilo, Ze se vykonu svého
trestu OPP zhostila déd
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Zawer:

Klientka R. B., odsouzena za trestdin kradeze, odpracovala tgvtrest obec#
prosgsnych praci v plném rozsahu. Celkova ¥yantrestu OPP byla 360 hodin. Podle
sdleni z organizace tené k vykonu trestu OPP s odsouzenou nebylyabépu vykonu
trestu OPP va&isi problémy.

Kasuistikaé. 12

Klientka E. G. narozena vroce 1982 byla trestnitikgzem Okresniho soudu
v Pelfimové ze dne 11.1.2007 odsouzena K trestu ahgeosg@sSnych praci ve vygie
300 hodin za trestnyin kradeze podle 8 247 ods. 1, pism. e) trestaéi®na. Trestni
piikaz nabyl pravni moci dne 15.3.2007. V souladstanovenim § 335 trestnikié@du byl
Okresni soud Ceskych Budjovicich jako soud mistn piislusny powien naizenim
vykonu trestu OPP.

Pani E. G. byla uznana vinnou, Ze v prodejmstaPlast hréky“ odcizila zboZi
v celkové hodnat 445,- K&. Odcizené zbozi uschovala pod bundu a bez zaplpoemesla

prostorem pokladnyimz zpisobila majiteli obchodu Skodu v celkové vySi 44&¢:

Dne 24.5.2007 byla odsouzené zaslana pozvankajeédpini vykonu trestu obetn
prosgsnych praci.

Dne 18.6.2007 se pani E. G. osélupstavila na $edisko PMSCR k projednani
podminek pro vydani usneseni dimani trestu obeenprosgsnych praci. Zde odsouzena
sklila, ze je v sotasné dob na matéské dovolené, pracovatiie bez omezeni, a to
formou pomocnych praci i@z se s pracovnikem PMSR dohodla na vykonu trestu
OPP v Zakladni Skole M4j .

Okresni soud . Budjovicich vydal dne 19.6.2007 usneseni, na jehofadélbude
odsouzena vykonavat &urest OPP ve progph Zakladni Skoly M4j Il \C. Budsjovicich.
Jako forma vykonu trestu byly stanoveny pomocnkliddvé prace.
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Podle telefonického steni zangstnance ZS M4;j Il ze dne 8.8.2007egtala odsouzena
do zaizeni dochéazet. Pracovnik PM®R ji tedy zaslal posledni vyzvu k nastupu vykonu
trestu OPP.

Dne 27.8.2007 ifb telefonické komunikaci se ZS M4j Il, bylo pracdékavi PMS CR
sdleno, Ze k tomuto datu ma& odsouzena odpracovanioo8ih uloZzeného trestu obecn
prosgsnych praci.

Dne 15.1.2008i osobni konzultaci se ZS M4j pracovnik PMR do3el ke zji%ni, ze
odsouzena ma odpracovano 96 hodin z celkovébim 390 hodin trestu OPP.

Zawr:
Klientka E. G., odsouzend za trestiy kradeze, s§ trest OPP stale jeSwvykonava.
Podle posledniho zaznamu PM®R z 15.1.2008 ma pani E. G. odpracovano 96 hodin

z uloZzeného trestu obecpros@snych praci. Celkova vyema trestu OPRini 300 hodin.
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Vyhodnoceni kasuistik:
Tabulkac¢. 1 znazofiuje vykon trestu OPP u kliaehtevidovanych na gdisku PMS

CR v Ceskych Budjovicich, kt&i byli uvedeni v pedchéazejicich kasuistikach. Odsouzeni
jsou rozeéleni do tech skupin p@tyrech osobach.

V prvni skupirg klient, ktefi byli odsouzeni za trestn§in kraddeZe podle § 247 TrZ a
piiznali se ke své zavislosti na OPL, bigrh klientim trest OPP jf@menén na trest od$ti
svobody a u zbyvajici klientky doslo k uptritvykonu trestu OPP ze zdravotniaivdda.

Z druhé skupiny klierit odsouzenych za poruSovani drogové legislativynkkétre za
trestny¢in podle § 187 nebo 187a TrZ se - jeden z kiievdchazi ve vykonu trestu OPP,
dva klienti swj trest OPP odpracovali v plném rozsahu a u zbgilai klienta zatim
nedoslo k ndzeni vykonu trestu OPP ve présh konkrétni organizace.

Ve ftreti skupig klienth odsouzenych za trestriyn krddeze podle § 247 TrZ se dva
klienti stdle nachéazeji ve vykonu tretu OPP a dliank odpracovali st trest OPP
v plném rozsahu.

Celkem se tedy ve vykonu trestu nachadi Kienti, svij trest v plném rozsahu
odpracovali ¢tyri klienti, trem klienim byl jejich trest OPP fpnmenén na trest
nepodmigny a u zbylych dvou kliedtdoslo v jednom fipact k upuséni vykonu trestu
OPP ze zdravotnichudodi a v druhém fipad zatim nedoSlo k r&zeni vykonu trestu
OPP ve prosgch konkrétni organizace.
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Tabulka €. 1 Vykon trestu OPP 12-ti vybranych klienti

Faze trestu VTOPP | Odpracovano | Pfeménéno | Nenatfizeno,
upusténo
TC kradeZe, osoby uZivajici OPL 0 0 3 1
TC nedovolené vyroby a drzeni OPL 1 2 0 1
TC kradeze 2 2 0 0
Celkem klientd 3 4 3 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Poznamka:

VTOPP — klienti PMSCR, ktei v sowasnosti vykonavaji sy trest obect prosgsnych
praci.

Odpracovano— klienti PMSCR, kteri vykonali svij trest OPP v pIném rozsahu.
Preménéno — klienti PMSCR, kterym byl jejich vykon trestu obegmrosgsnych praci
premeénén na trest odsti svobody.

Nenarizeno, upustno — klienti PMS CR, kterym jedt nebyl trest OPP tilzen ve
prosgch konkrétni organizace, nebo u kterych doslo kStpiltrestu obechprosgsnych
praci ze zdravotnichigodu.
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4.2. Statistické tdaje skediska Probaini a mediaini sluzby CR v €. Budgjovicich

Pro celkové dokresleni situace zde dale budou umedebrané nejaktudési
statistické Udaje ziskané z vgrich zprav a materi&lPMSCR.

Nasledujici tabulka. 1 znazaiuje vSechny fipady poruSovani drogové legislativy
(187, 187a, 188, 188a TrZ), které byly od vznikwhni a mediani sluzbyCR na
stredisku vCeskych Budjovicich evidovany. Jedna se celkem o 32 kiieme kterych byl

pouze 6 osobam ulozZen trest OPP.

Rok 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 celkem
Pravomocnré uznana vina| 10 3 11 3 5 32
z toho trest OPP 1 1 0 2 2 6

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podil trest OPP wi¢i ostatnim alternativnim tragn a alternativnim postam (tzn.
nadhrada vazby dohledem, narovnani, podmén odsouzeni, podminé odsouzeni
s dohledem, podméné zastaveni trestniho stihani, podmé propudini, podmigné
propuséni s dohledem) uloZzenych za § 187, 187a, 188, I8&aje uveden v graf@. 1
(podle tabulkye. 1). V 81% pipadi se jednalo o uloZeni jiného alternativniho trastbo
alternativniho postupu nez trestu OPP. Trest abpops@Snych praci zde byl zastoupen

pouze u 19% vSech evidovanych pactliatel
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Graf €. 1: Podil trest 1 OPP uloZenych za poruSovani drogové legislativy - st Fedisko

PMS CR Ceské Bud &jovice (dosp éli klienti)

6; 19%

[1Jiné alternativni
tresty a postupy v
ramci PMS

B trest OPP

26; 81%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulkac. 2 uvadi jiz konkrétniippady porusovani drogove legislativy evidovanych na
stredisku PMSCR v Ceskych Budjovicich. V 29 gipadech se jedna o trest uloZeny za
trestnycin podle § 187 TrZ, ve 4ifpadech o trest uloZzeny za trestiy podle § 187a TrZ.

Zbylé trestn&iny se za dobu existencereiska PMSCR v Ceskych Budjovicich jest

neobjevily.

Trestny €in 8§187TrZ | §187aTrZ | §188TrZ | §188aTrZ
Celkem evidovano od 2003 do 2007 29 4 0 0
Z toho trest OPP 3 3 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Grafické zobrazeni dat zanesenych v tabtl&je uvedeno v grafi 2.

Graf €. 2: P¥ipady evidované za poruSovani drogové legislativy odd élené -
PMS €R Ceské Bud é&jovice (dosp éli klienti)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tzv. sekundarni drogova kriminalita (ekonomicky movana trestnacinnost),
nejcastji zastoupena trestnydinem kradeze podle § 247 TrZ, tvoelké procento trestné
¢innosti spojené s drogami. Proto ani tato oblagnikality by nengla byt v kontextu
resocializace pachatelbpomijena. Tabulk&. 3 definuje pipady pravomoch uznanych

trestnychgina kradeze vedenych nafetisku PMSCR v Ceskych Budjovicich od roku
2003 do roku 2007. Jedna se celkem o 44@aph, ze kterych byl v 361ijpadech ulozen
trest OPP.

Rok 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 celkem
Pravomocné uznana vina 97 106 107 82 96 448
z toho trest OPP 70 80 79 62 70 361

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu ¢. 3 (podle tabulky. 3) mizeme nazorhvidét, ze v 81% byl pachateh
krddeze ulozen trest obecprosgsnych praci a ve zbylych 19% se jednalo o ulozeni

nékterého z ostatnich alternativnich téesebo alternativnich postiip
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Graf é. 3: Podil trest & OPP uloZenych za trestny  &in kradeZe - st fedisko PMS CR

Ceké Bud éjovice (dosp éli klienti)
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361; 81%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Probani a mediani sluzbaCR je kron zajis&ni alternativnich treéta alternativnich
postufl powiena také spolupracitiprealizaci probsnich program. Stedisko PMSCR
v Ceskych Budjovicich se vroce 2007 podilelo na realizaci jdimomotivaniho
programu pro osoby podn#ms propuséné z vykonu trestu s ndzvem ,Ziskej zestmani -
ZZ*. V ramci v3ech sedisek PMSCR se v roce 2007 uskutaly dva programy zagtené
na problematiku droga@vzavislych pachatél Zmirgné projekty jsou uvedeny v tabulée
3ad.

Tabulka &. 4: Partnerské projekty za rok 2007 - Stedisko PMSCR Ceské

Budéjovice (dosgli klienti)
N&zev programu | Poskytovatel | Zafazeno klienti | Program ukonéilo klient @

Motiva¢ni program ZZ SPJ 15 13
Zdroj: PMSCR

Tabulka &. 5: Partnerské projekty za rok 2007 — viechna itdiska PMSCR

(dospéli klienti se zaméFenim na drogovou zavislost)

Nazev programu Poskytovatel Realizovany od Ukon éeny dne
LZacni jinak" SdruZeni podané ruce o.s, Brno 1. 5. 2006 30. 6. 2008
,0.S. Rodte" Obcanské sdruzeni Radi, Praha 1. 6. 2006 1.7.2008

Zdroj: PMSCR
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5. DISKUSE

Socialni prace jakeultidisciplinarni ¥dni obor nabizi mnoho metod, teorii idspupi
k préaci s¢lovékem. I. Ulehla 89) ve své knize ,Urni pomahatpide, Ze poslanim socialni
prace je vést rovnocenny dialog mezi tim, co clpmdesnost ve svych norméach a tim, co si
pieje klient. Takto pojaté poslani socialni pracelpadého nazoru pthodpovida praci
pracovnika PMER.

Probani a mediani sluzbaCR, ktera zahajila svojginnost 1.1.2002 na zéaklad
iginnosti zakona o PM$R, pisobi na poli trestni politiky jiz 7. rokem. Jejil&stni
pozornost je ptom wvenovana mladistvym a osobam uzivajicim navykoveylatktéchto
piipadech se PMBR zabyva téZ koordinaci socialnich a terapeuticlgroigrant: pri praci

S €mito obvirgnymi (46).

Pojeti retributivni justice postavené nagpokladu, Ze k naprasituace je mozné dojit
pouze prosednictvim omezeni pachatele nebo citelného zdsatjgh Zivota spojeného
s odrétim svobodygasto fisobi kontraproduktivh Proto i¢eska pravni Uprava v stasné
dok® umo#uje pachatéim trestné ¢innosti, tedy i osobam uZivajici drogy, mnoho
alternativnich zpisohi feSeni trestnichéei. Tyto instituty pedstavuji prolnuti preventivni
a represivni stranky kontroly trestdgnnosti. Jejich hlavni pozitiva spivaji predevsim
v tom, Ze pevychova odsouzeného je vykonavana v ramci gpokti bez zfetrhani jeho
socialnich vazeb s pragstim, ve kterém zije. DalSi jejichiquinosti je umozmi podstata
vySSiho individuainiho za#heni trestu s ohledem na osobnost a vlastnosti ged@s).
Praw u pachateél zavislych na navykovych latkach je tato individoate miméadre
potrebna, jelikoz se problémy se zneuzivanim drogysiako vSechny zava#si socialré
patologické jevy, intenziiji projevuji v prostedi wznic. Z tohoto dvodu je velice

Zadouci, aby pachatel, pokud je to mozné, do tdkmpéostedi \ibec nevstoupil.
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Moje bakal#ska prace je zattena gedevsim na problematiku resocializace pachatel
drogové trestnéinnosti a to v ramci fisobeni Probmi a mediani sluzbyCR. Vzhledem
k faktu, Ze se ve spaleosti stale nedavyrazreé potlait uzivani drog kréejici ruku v ruce
s trestnowinnosti, je podle mého nazoru PM®R instituci, kterd je velmi vhodna ke
spoleénémureSeni &chto patologickych zjsohi chovani. Proto jsem si vybrala téma, jenz
popisuje tyto jevy aisobeni PMSR, ke zpracovani.

V prvnim gipac jsem ve své praci ziskavala Udaje z dokumentaeatklstediska
PMS CR vCeskych Budjovicich. Z hlediska dostupnosti informaci je pebhtika
uzivani drog velmi choulostiva, proto jsem zvolil@jvice vyhovujici moznost, a to
sledovani vykonu trestu OPPjimémz se da ziskat nejvice UdajPra¢ z divodu
problematického definovani osob zavislych na navykb latkach, byli g vybéru klienti
vyuzity znalosti a zkuZenosti pracovaiPMS CR, ktefi s gmito klienty dlouhodob

pracuji.

Pti provedeném vyzkumu jsem zpracovala dokumentadilienti. Z celkového pétu
12 klient, se 3 klienti stale nachazeji ve vykonu trestu @eBuistikycislo 8, 10, 12), 4
klienti svij trest OPP odpracovali v piném rozsahu (kasuistikip 5, 6, 9, 11), 3 kliedtn
byl jejich trest OPP f@ménén na trest odtti svobody (kasuistikyislo 2, 3, 4) a u 2
zbyvaijicich klient bylo od OPP upu&ho ze zdravotnichtavoda nebo prozatim nebyl
vykon trestu OPP iiiizen ve prosgch konkrétni organizace (kasuistikialo 1, 7).
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Jako podstatné vidimigdevSim porovnani mezini, ktefi svij trest OPP odpracovali
v plném rozsahu &mi, jimzZ byl trest OPP i@menén na trest od$ti svobody. Nyni se tedy
zan®tim na klienty, kt& swij trest obec# prosgsnych praci vykonali v plném rozsahu:

Kasuistikac. 5 : Klientka V. S., ktera byla odsouzena za neopfayrprodej omamné
latky, odpracovala sy trest obect prosgsnych praci v plném rozsahu 280 hodin bez
jakychkoli problénd.

Kasuistikac. 6: Klientka A. B., jeZ byla odsouzena za neopgnénabidnuti fipravku
obsahujici omamnou a psychotropni latku, odpracosd] trest obec# prosgsnych praci
ve dvou organizacich v plném rozsahu 200 hodin.

Kasuistika ¢. 9: Klient T. M., ktery byl odsouzen za trestiyn kradezZe, také
odpracoval sfj trest obect prosgsSnych praci ve vysite 200 hodin bez jakychkoli
problémi.

Kasuistikac. 11: Klientka R. B., jeZ byla odsouzend za trestimykradeze, stepnjako
piedchozi odpracovala &y trest obecé prosgSnych praci v plném rozsahufigemz
celkova vyngra trestu OPP byla stanovena na 360 hodin.

Tabulka¢. 1 zobrazena ve vysledkowésti 4.1, uvadi vykon trestu OPP. Z uvedenych
dat je Zejmé, Ze celkem dva klienti, kfeswvij trest OPP odpracovali v plném rozsahu, byli
souzeni za trestn§in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychofobplatek a jedl
podle § 187 TrZ a dva klienti za tresttiijn kradeZe podle § 247 TrZ. Zadny z klient
zavislych na navykovych latkach tedyagstrest OPP nevykonal v plném rozsahu.

Déle se budu zabyvat klienty, kterym byl trest QifEmenén na trest nepodminy:

Kasuistika ¢. 22 Odsouzené M. B., kteraripnala svou zavislost na drogach, byl
z davodu uplynuti roni Ihaty trestu OPP zbytek nevykonaného trestengnén na trest
odreti svobody. U Okresniho soudu ¢. Budjovicich se iz v této &ci konalo véejné

zasedani.
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Kasuistikac. 3: Panu F. M., ktery seffznal ke své zavislosti na OPL, byl na zaklad
navrhu PMSCR zbytek nevykonaného trestu OPP ve 81806 hodin Okresnim soudem
v C. Budtjovicich premenén na trest od#ti svobody v trvani 153 dni ve&znici s dozorem.

Kasuistikac. 4: Panu D. F., kteryijznal svou zavislost na navykovych latkach, byl na
podkladt navrhu PMSCR zbytek nevykonaného trestu OPP ve ¥@767 hodin Okresnim
soudem \C. Budgjovicich premenén na trest od#ti svobody v trvani 33 dni vesznici
s dozorem.

Jak uvadi ve vysledkow#sti 4.1 zobrazend tabulkal, vSichni i klienti, kterym byl
trest obec# prosgnych praci peménén na trest odéti svobody, byli odsouzeni za trestny
¢in krddeZe podle § 247 @inali se ke své zavislosti na navykovych latkach.

Uvedena fakta byla ovliwma zejména tim, ze osoby zavislé r&taré z navykovych
latek Ehem vykonu trestu OPP podstoupili opakovanatbuéz divodi recidiv uzivani
drog. Vyraznym faktorem byla také nespolehlivostneplréni pracovnich povinnosti
stanovenych pro vykon trestu OPP.

K. Kalina () ve své publikaci uvadi, ZeSeni fyzické zavislosti byva otazkou tyidh
mésial abstinence v ramci detoxifikace a po ni. Naopajclpiskou zavislost zcela vyl
nejde a jeji pekonani vyzaduje zasadni &mu Zivotaclovéka. Tato slozka zavislosti je
mnohem ke ovlivnitelnd, a proto je tvodem castych recidiv uzivani drog i trestné

éinnosti.

Podle zjisgnych skuténosti jsem dosfla k nazoru, Ze pouhé ulozeni trestu OPP neni
pro odsouzené, kitese dopousii trestnécinnosti z divodu uzivani navykovych latek, tim
nejlepSimieSenim. Prace &niito klienty by ngla byt komplexsjsi, zahrnujici vedle
alternativniho trestu nebo opaii fedevsim ktery z druti [éCby.
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A. Sotol& (29) uvéadi, Ze v fipact pachatal zavislych na navykovych latkach je nutno
zajistit moznost alternativniho postihu za &mného vyuZiti komplexnihaeSeni
zdravotnich, socialnich a jinych problémspojenych s touto zavislosti.

Praw zde pracovnici PM$R zaujimaji kléovou koordinani roli, kdy v ramci své
prace s uzivateli navykovych latek spolupracujtaé&zenimi a sluzbami, které jsoucany
témto osobam. Zefektivimi spoluprace mezi PMSR a dal3imi slozkami systémugeéo
osoby zavislé na navykovych latkach je podminkdonku, abyfeSeni probléiin téchto

osob bylo co nejtinngjSi z hlediska cil jejich resocializace.

Vyroéni zprava sediska PMSCR v Ceskych Budjovicich se zmiuje o mozném
vzniku specializovaného odiéni. Lze proto jen doufat, Ze se do budoucna foddvorit
nové pracovni sily i pro osoby zavislé na navykdvidatkach, kterym &nhuje PMSCR

zvlastni pozornost.

DalSi oblast, kterou jsem se ve vyzkuntasti prace zabyvala, byly evidovanéipady
drogové trestnéinnosti v ramci PMER v Ceskych Budjovicich.

A. Sotol& (29) dale ve své publikaci piSe, Ze ukladani po@mjoh sankci je &elné
predevsim u pachatekavislych na navykovych latkach nebotipadech drzeni drogy pro
vlastni potebu, naopak u osob majici z této trestimdosti velky finagni prosgch je na

mis€ v zasad prisny postih i respektovani zakonnych prinéip

Tato skuténost je ¥ejma i ze ziskanych statistickych informaci v ranieMsS CR.
Tabulka ¢. 1, zobrazena ve vysledkow@sti 4.2, uvadi fipady poruSovani pravnich
protidrogovych pedpisi. Za celou dobu {sobeni sediska PMS CR vCeskych
Budgjovicich je patrny velmi maly p@t evidovanych dospych pachatdl téchto trestnych
¢int. V nasledujici tabulcé. 2, zobrazené také ve vysledkasésti 4.2, Mizeme vigt

skladbu trestnyckint porusujicich pravni protidrogovéequlpisy, které jsou natsdisku
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PMS CR v Ceskych Budjovicich nefastji evidovany. Jedna sergdevsim o trestnyin
podle § 187, za ktery byl pouze ve i3padech uloZen trest OPP. Na tomto #njstovSem
dulezité zminit, Ze ve vybranych kasuistikach se dregdo 0 zavazné trestid@y, vétSinou
byly uvedené osoby odsouzené za nakladani s restbanabis sativa. Trestnost drzeni
drogy pro vlastni péebu podle § 187a je zde zastoupena pouze 4krak aes3 pipadech

v souvislosti s vykonem trestu OPP.

Podle grafu¢. 1 zobrazeného ve vysledkovésti 4.2. je #jmé, Ze u poruSovani
pravnich protidrogovychipdpisi pievladaji jiné alternativni tresty a postupy. Optotnu
graf ¢. 3 poukazuje na to, Ze u trestnéiou kradeze podle § 247, kterého se dopgiust
pachatelé zavisli na omamnych a psychotropnictadatkje ¥tSiné odsouzenych ukladan

trest obecé prosgsnych praci.

Dulezitou sowasti celkové napravy pachatele se, podle mého mazrarze stat i
néktery z probanich programi. O. MatouSek X4) ve své publikaci piSe o tom, Ze
v zahrandi jsou uZivatelé navykovych latek déchto program zarazovani nejen podle
typu sveého provieni proti zdkonu, ale i podle jinych kritériifquvidajicich nagji na
aspech. Programy reaguji na specifické iedty pachatél v oblasti chybjicich dovednosti,
zkouSeji ovliwiovat kriminogenni postoje pachdieh posilovat jejich odpa@dnost Wici

nejbliz§im lidem i i¢i komunit.

Probani resocializéni programy jsou u nas (reské republice zatim G
koncipovany pro oblast mladistvych pachatdtde se problematika drog také mnohdy
vyskytuje. Z&inaji se zde vsSak jiz vytvét | programy ufené specificky pro dosfe

uzivatele drog.
Z tabulky¢. 4, zobrazené ve vysledkovésti 4.2, ktera se uvadi spolupraci PMB na

vybranych projektech, jeigmé, Ze se mdisko PMSCR vCeskych Budjovicich

v sowtasné dob nepodili na realizaci¢hterého z prografuréenych speciakhpro osoby

76



zavislé na navykovych latkach. Podle tabutky5, zobrazené ve vysledkowasti 4.2.,
miazeme vidt spolupraci viech #disek PMSCR na programech v oblasti drogov
zavislych pachatéltrestnycheint. Projekt s nazvem ,Zai jinak” pracuje s lidmi v ramci
vykonu dohledu, kiié se po propushi z vykonu trestu odti svobody zbavuji zavislosti
na navykovych latkach. Druhy projekt o.s. R&dje zandfen na integraci a resocializaci

osob ohroZenych drogovou zavislosti tkte/konavaji alternativni trest.

PrestoZze problematiku trestné¢innosti ve spojeni s uzivanim navykovych latek je
tieba vnimat velmi individualné, z provedené sekundarni analyzy dokumentace a
dostupnych informaci jsem dospla k témto hypotézam:

H1: VySSi Uspdnost vykonu trestu obetn pros@sSnych praci je u

odsouzenych, Kieejsou zavisli na omamnych a psychotropnich &itka

H2: Samostatéi uloZeny trest obeeén prosgSnych praci neni pro pachatele
zavislé na omamnych a psychotropnich Gitledektivni.

Z provedeného vyhodnoceni materidl Probaéni a mediani sluzby CR jsem dosla
k témto hypotézam:

H1: Probani a mediani sluzbaCR eviduje v ramci swéinnosti pi dohledu ve
vykonu trestu OPP vice pachatétogow zavislych, kt& spachali trestnyin

krddeze oproti pachafieh vyhrad@ drogove trestnéinnosti.

H2: Stedisko PMSR vCeskych Bugovicich v sodasnosti nerealizuje program

ugeny osobam zavislym na omamnych a psychotropricicta
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6. ZAVER

Socialre patologické jevy trestn@innosti a uzivani navykovych latek jsdasto véejne
diskutovanymi tématy, proto jefiposné se zabyvat jejich propojenim, hledat ni@&eni
prevence recidivy a moznosti resocializace, kberddha pachateli vést &pkvalitni zZivot.

Téma tykajici se problematiky trestéi@nosti spojené s drogami jsem si vybrala proto,
abych se pokusila objasnit vyznam Pratiza mediani sluzbyCR pii resocializaci osob
z tichto trestnycheing obvirgnych. PMSCR je v oblasti trestni politiky stale pémmé
novou instituci, pedevsim diky kombinaci socialni prace a trestnitdwa Od doby svého
vzniku wnuje PMSCR zvlastni pozornost také osobach uZivajicim néav§ktatky.
Osobre jsem si dlezitost této instituce wdomovala p kazdé nav&ve stediska v
Ceskych Budjovicich konané zad@lem skru dat do vyzkumnéasti prace.

Z dostupnych teoretickych matefi&lyslo najevo, Ze vztah trestdénnosti a drogove
problematiky je velmi komplikovany a PMSR by nela zaujimat v komplexnimifstupu
k ttmto osobam kéiovou roli. Zejména u osob zavislych na omamnyctsycipotropnich
latkach je vyvazené vyuziti alternativniho trestéiby a probaniho programu pro
z&lenéni pachatele do spaleosti velmi ginosné.

V druhécasti prace jsem pouzila kvalitativni vyzkum ke @hocenicinnosti stediska
Probani a mediani sluzby vCeskych Budjovicich s osobami odsouzenymi za trestné
giny spojené s drogami. Po zpracovani 12 kasuigign® PMSCR bylo mozné stanovit
prvni dw hypotézy. Druhé d¥ hypotézy byly stanoveny na zaksadtatistickych Gdai
ziskanych z dokumeintPMS CR. Podle mého nazoru byly cile prvni i drubéasti
bakal&ské prace splmy.

Samozejmg je nutno se postavenim Prébhaa mediani sluzbyCR v systému pi& o
osoby zavislé na navykovych latkach dale zabyvaikoJprvdadé vidim vyuziti
komplexniho pistupu k &mto osobam progtdnictvim specializovanych oddni PMS
CR, stej¢ jako vhodr ukladané tresty ve spojeni ghéu. Rozsah ziskanych vyslédje
treba vnimat jako zakladni uvedeni do dané problématije nepochybné, Zeskteré
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z hypotéz by bylo nanejvys vhodné verifikovat kiviativnim vyzkumem. Resto bych
rada, aby tato prace byldiposem pro vSechny, kdo jsou v dané oblasti zaatefni ale

zarove, aby n¢la informativnivyznam pro laickou wejnost.
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8. KLi COVA SLOVA

Trestn&innost souvisejici s drogami
Alternativni tresty a op&gni
Resocializace

Proba&ni a mediani sluzba

Trest obec# prosgsnych praci

Proba&ni resocializani programy
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9. PRILOHY
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Piiloha €. 1: Statistika vybranych trestnyché&ini podle Gdaii statnich zastupitelstvi a Udai soudi - CR a Jihotesky kraj

Tabulka ¢.1: § 187 TrZ Nedovolena vyroba a drzeni omamnych psychotropnich latek a|  Tabulka €.2: § 187 TrZ Nedovolena vyroba a drzeni omamnych psychotropnich latek a jedi

jedi
Okresni a krajska statni zastupitelstvi Okresni a krajské soudy

Rok 1994 1998 2002
Uzemi CRJJIC| CR JIC | CR | IC | CR | JC
VY RIZENO proti osobam 247 | 9 | 1266 | 103 | 1754 | 144 | 2155| 143 | TRESTNECINY celkem
POCET trestnychini - - | 1352 ] 107 | 2396 | 167 | 2430 | 151 || ODSOUZENO celkem osob 110 | 8 | 702 | 61 | 1007 | 42 | 1269 75
ODLOZENO 4 | 1| 81 | 2 | 150 | 10 | 145 | 15 z toho Zen 21 | O 57 5 | 150 | 7 | 217 | 16
(podle § 159a f.)
STIHANO osob 243 | 8 | 1185] 101 1603 | 134 | 2008 | 128 || vliv navykové latky 32 | 0 | 241 | 16 | 185 | 5 | 162 | 1
OBZALOVANO osob celkem 186 | 7 | 1029 | 82 | 1444 124 1780 | 118 | recidivist 20 1 72 | 4 | 139 | 1 | 147 | 1
z toho Zen 15| 1] 74 | 4 | 171 | 15 | 271 | 14 || TREST NEPODMINENY celkem 37 1 | 279 | 15 | 347 | 10 | 397 | 9
zvla¥ nebezpenych 80 | 3 2 0 9 1 28 1 z toho do 1 roku 15 0 75 5 58 1 54 0
recidivisfi
TR. STIHANI ZASTAVENO 34 | 1 | 121 | 11 | 139 | 8 | 221 | 10 déle nez 1 rok 22 1 | 204 | 10 | 289 | 9 | 343 | 9
(podje§1?2 tf.) .
PODMINENE ZASTAVENO - - 19 | 1 83 | 5 | 149 | 6 | TREST PODMINENY 59 2 | 358 | 42 | 540 | 26 | 675 | 47
NAROVNANI - - 0 0 0 0 0 0 [l ZAKAZ CINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0
TR. STIHANI PRERUSENO 22| 0| 35 8 20 2 8 0 || PENEZITY TREST 4 0 17 3 3 0 2 1
ZKRACENE FRIPRAVNE RIZENI | - - - - 1 0 1 0 || OBESNE PROSESNE PRACE - - 15 0 77 5 86 8
PODAN NAVRH NA - - - - 1 0 1 0 |l TRESTNI OPATRENI - - - - - - 53 2
POTRESTANI
ODLOZENO (podle § 179 ir) - - - - 0 0 0 0 || JINY TREST 2 1 1 0 6 0 2 0
POSTOUPENO - - - - 0 0 0 0 [ UPUSTENO od potrestani 8 3 32 1 34 1 52 8
TRESTY ve spojeni s jinymi tresty (zdkaz 16 3 130 | 14 | 242 | 6 416 | 18
¢innosti, perzity trest, jiny)
OCHRANNE LECENI protitoxikomanské | 17 0 60 4 40 2 54 3
ZPROSTENO 9 0 33 5 88 | 12 | 169 | 14
ZASTAVENO 2 0 16 2 43 6 92 4
z toho amnestie 0 0 4 0 0 0 0 0
POSTOUPENO 1 0 5 0 3 0 7 1

Zdroj: Statistické réenky Ministerstva spravedInosti



Tabulka ¢. 3: § 187a TrZ Nedovolen& vyroba a drzeni omamnych psychotropnich Tabulka €. 4: 8 187a TrZ Nedovolena vyroba a drzeni omamnych psychotropnich latek a jed
latek a jedi

Okresni a krajska statni zastupitelstvi Okresni a krajské soudy
Rok 1994 1998 2002 2006
Uzemi CR JIC| CR JIC | CrR | IC | CR | 3C
VY RIZENO proti osobam - - - - | 269 | 16 | 332 | 23 | TRESTNECINY celkem
POCET trestnyckini - - - - 316 | 17 | 325 | 23 || ODSOUZENO celkem osob - - - - 103 | 9 99 6
ODLOZENO - - - - 16 2 20 4 z toho Zen - - - - 10 1 9 0
(podle § 159a f.)
STIHANO osob - - - - | 244 | 14 | 296 | 15 vliv navykové latky - - - - 12 |2 15 |0
OBZALOVANO osob celkem - - - - 206 | 12 | 235 | 11 recidivisti - - - - 14 0 13 1
z toho Zen - - - - 15 2 23 0 || TREST NEPODMINENY celkem - - - - 18 1 13 2
zvla¥ nebezpenych - - - - 0 0 0 0 z toho do 1 roku - - - - 10 0 7 1
recidivisti
TR. STIHANI ZASTAVENO - - - - 35 2 61 5 déle nez 1 rok - - - - 8 1 6 1
(podle §172 tt.) -
PODMINENE ZASTAVENO - - - - 31 2 53 4 || TREST PODMINENY - - - - 60 |4 63 |2
NAROVNANI - - - - 0 0 0 0 || ZAKAZ CINNOSTI - - - - 0 0 0 0
TR. STIHANI PRERUSENO - - - - 3 0 1 0 || PENEZITY TREST - - - - 3 2 0 0
ZKRACENE RRIPRAVNE - - - - 9 0 5 3 || OBESNE PROSESNE PRACE - - - - 17 2 15 1
RIZENI
PODAN NAVRH NA - - - - 6 0 5 3 || TRESTNI OPATRENI - - - - - - 5 1
POTRESTANI
ODLOZENO (podle § 179 ir) - - - - 0 0 0 0 || JINY TREST - - - - 2 0 0 0
POSTOUPENO . . - . 3 0 0 0 || UPUSTENO od potrestani - - - - 3 0 3 0
TRESTY ve spojeni s jinymi tresty (zédkaz - - - - 35 1 46 4
¢innosti, perzity trest, jiny)
OCHRANNE LECENI protitoxikomanské | - - - - 4 1 2 0
ZPROSENO - - - - 9 2 1 0
ZASTAVENO - - - - 4 0 14 1
z toho amnestie - - - - 0 0 0 0
POSTOUPENO - - - - 3 1 1 0

Zdroj: Statistické réenky Ministerstva spravedinosti



Tabulka ¢&. 5: § 247 TrZ Kradez

Okresni a krajska statni zastupitelstvi

Tabulka &. 6: § 247 TrZ Kradez
Okresni a krajské soudy

Rok 1994 1998 2002 2006
Uzemi CR JC CR JC CR JC CR JC
VY RIZENO proti osobam 40561 | 2315 | 48423 | 3006 | 35731 | 2278 | 30428 | 1750| TRESTNECINY celkem 24235| 1332 | 23498| 1487 | 21415| 1236 | 18794 | 1002
POCET trestnycheing = - 54347 | 3326 | 47764 | 2950 | 34617 | 2218 || ODSOUZENO celkem osob | 17651 987 | 15473| 864 | 15707| 791 | 14480| 742
ODLOZENO 5385 | 440 | 12110| 933 | 5345 | 349 | 3537 | 288 z toho Zen 1420 | 82 994 55 | 1445 | 52 1630 | 70
(podle § 159a t.)
STIHANO osob 35186 | 1875 | 36312 | 2073 | 22846 | 1586 | 17994 | 1103|| vliv navykové latky 7 0 22 0 52 2 7 0
OBZALOVANO osob celkem | 27933 | 1505 | 26972 | 1539 | 20934 | 1419 | 16445 | 1010|| recidivist 2954 | 170 | 3737 | 137 | 4057 | 105 | 2959 | 84
z toho Zen 1603 | 86 | 1553 | 75 | 1516 | 98 | 1738 | 64 | TREST NEPODMINENY 4727 | 223 | 5362 | 305 | 3371 | 110 | 3385 | 145
celkem
zvl&¥ nebezpénych 13297 | 735 87 4 41 2 2397 4 z toho do 1 roku 3119 | 155 | 3789 | 206 | 2645 | 84 2613 | 102
recidivisti
TR. STIHANI ZASTAVENO 4834 | 262 | 8309 | 448 | 2028 | 141 | 1463 | 91 déle nez 1 rok 1607 | 68 1573 | 99 726 26 772 43
(pod]e:élzz tr.) -
PODMINENE ZASTAVENO = = 958 71 | 1012 | 75 996 69 || TREST PODMINENY 10905| 559 | 8253 | 424 | 5734 | 296 | 5497 | 294
NAROVNANI = - 1 0 2 1 2 0 || ZAKAZ CINNOSTI 1 0 1 0 1 0 0 0
TR. STIHANI PRERUSENO 1897 | 99 | 1210 | 86 424 26 134 7 |l PENBZITY TREST 1410 | 170 | 483 50 391 41 226 20
ZKRACENE RRIPRAVNE = . . = 7540 | 343 | 8849 | 354 || OBESNE PROSESNE = = 677 55 | 5129 | 314 | 3470 | 232
RIZENi PRACE
PODAN NAVRH NA = = = = 7454 | 338 | 8632 | 341 || TRESTNI OPATRENI = = - - - - 642 18
POTRESTANI
ODLOZENO (podle § 179 ft) = . . = 34 0 217 13 || JINY TREST 134 0 85 2 212 4 337 7
POSTOUPENO = - - = 52 5 0 0 || UPUSTENO od potrestani 466 34 612 28 869 26 915 25
TRESTY ve spojeni s jinymi 1291 | 104 | 1280 | 101 125 53 1128 | 47
tresty (zakazinnosti, pegZity
trest, jiny)
OCHRANNE LECENI 12 0 71 2 49 3 38 2
protitoxikomanské
ZPROSTENO 588 57 487 33 994 57 901 71
ZASTAVENO 1380 | 119 | 8063 | 481 | 2486 85 2325 | 132
z toho amnestie 9 1 5591 | 384 133 1 9 0
POSTOUPENO 645 64 36 5 644 31 243 18

Zdroj: Statistické réenky Ministerstva spravedIinosti




Piiloha €. 2: Seznam sluzeb poskytovanych v protidrogovégvenci, I&bé a resocializaci — Jihdesky kraj

Ambulantni programy a poradenstvi

AT poradna Strakonice Radomyslskéa 336, MUDr. FrantiSek Kdera || 383 551 911 | schwarc@kraj-jihocesky.cz
386 01 Strakonice
AT ambulance i psychiatrickém B. Némcoveé 41, MUDr. Slavomir Spoustd 387 878 732 | pso@nemcb.cz
odd¥leni nemocniceCeské Budjovice 370 01C.
Budkjovice
Kontaktni a dol&ovaci centrum 0.s. Hajeek F.A. Gerstnera 2, | Dr. Kvétoslava Kotrbova| 386 350 169 || kotrbova@ohscb.cz
370 01Ceské
Budkjovice
Rodi¢ovska skupina Modra spirala 0.s. Modra spirala) J. Bendvy 6, Mgr. Eva Svobodova 604 959 895,| modraspirala@post.cz
nadéje nactje 370 05Ceské 776 791 517
Budkjovice
Streetwork pro réstaCesky Krumlov a | Centrum pro Spicak 114, Mgr. Jakub PRicha 736 634 126 || kcentrum-ck@sendme.cz
Kaplici protidrogova poradna "U pomoc dtem a 380 01Cesky kcentrum@icmck.cz-
BOUDY" mladeZi, 0.p.s. Krumlov
Ambulantni l&ebné a doléovaci 0.s. Therapeutica Riegrovva 19, Bc. Monika Kozelova 603316 610 | therapeutica@seznam.cz
centrum pro drogovou zavislost 370 01Ceské
Budkjovice
Poradenské centrum 0.s. R-Ego Osvobozeni 224, | Dana Kozubikova 577 341 446 | pc.r-ego@tiscali.cz
763 21 Slavin
Protidrogova poradna "U BOUDY*, Centrum pro Spicak 114, Mgr. Jakub Richa 736 634 126 || kcentrum-ck@sendme.cz
pouze poradenstvi pomoc dtem a 380 01Cesky kcentrum@icmck.cz-poze
mladezi, 0.p.s Krumlov
Poradna drogovych zavislosti Institut pro rozvoj Cechovg 52, Dr. Milan Kyzour 721 311 407 || milankyzour@seznam.cz
Ambulantni program a konzulténi osobnosti, 0.p s | 370 01 Ceské
¢innost Budkjovice

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Denni stacion&e

Kontaktni centrum Auritus

Farni charita
Tabor

Klokotska 114,
390 01 Tabor

Mgr. Hana
Vojtéchova

381 255 999

auritus@iol.cz

Zdroj: www.drogy - info.cz.

Kontaktni centra

Kontaktni a dolé&ovaci centrum 0.s. Hajeek F.A. Gerstnera 2, Dr. Kvetoslava 386 350 169|| kotrbova@ohsch.cz
370 01Ceské Kotrbova
Budgjovice
Kontaktni centrum o.s. Arkada Husovo nanssti 12, || Mgr. Erika 382 211 300| arcada@iol.cz
Pisek, 397 01 Kellerova
Kontaktni centrum Auritus Farni charita || Klokotska 114, Mgr. Hana 381 255 999| auritus@iol.cz
Tabor 390 01 Tébor Vojtéchova
Krizové a kontaktni centrum o.s. Prevent | Kratka 20, Mgr. Daniel Randak]| 383 322 kacko@os-prevent.cz
386 01Strakonice 357; 728
469 494
Krizové a kontaktni centrum 0.s. Prevent | Primétorska 76, 383 Mgr. Dagmar 388 310 147| 147prevent@os-prevent.cz
O1Prachatice Randakova

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Psychiatrické I&ba

Psychiatricka I&ebna Ln&e Lnére 16, MUDr. Muchl 383 495 101 | lecebna.lnare@quick.cz
387 42 Ln&e

Psychiatricka I€ebnaCerveny Dvir Cerveny Dwir 1, Prim. MUDr. Jii 380 739 131 || primar@cervenydvur.cz
382 08Cesky Dvoracek
Krumlov

Psychiatricka ambulance Lipova 616, MUDr. Jan Picha | 381 275 802
391 01 Sezimovo
Usti Il

Drogova poradna 0. s. Prevent | Tylova 156/23, Tomas Brejcha, 725 708 078 | poradna@os-prevent.cz
370 01Ceské DiS.
Budgjovice

Zdroj: www.drogy - info.cz.
Terapeutické komunity, pobytovy program

Terapeuticka komunita Mm¢ice 0.S. Sananim| Zamek 1, Martin Hulik 383 396 120, | nemcice@Sananim.cz
387 18 Nengice u
Volyné

Terapeuticka komunita Karlov 0.S. Sananim| Karlov 3, Petr Vacha 382 229 655, | karlov@Sananim.cz
398 04Cimelice 382 229 692

Terapeuticka komunita Podcestny mlyj o.s. Podané | Kostelni Vydi 64, | Ing. Jan BartoSek | 384 420 172 | spr.tkmlyn@razdva.cz

ruce, 380 01 Ddice

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Terénni programy

Kontaktni a doléovaci centrum 0.s. Hajeek F.A. Ge;stnera 2, Dr. Kvetoslava 386 350 169 || kotrbova@ohscb.cz
370 01Ceské Kotrbova, PhD.
Budgjovice
Kontaktni centrum Auritus Farni charita || Klokotska 114, Mgr. Hana 381 255 999 | auritus@iol.cz
Tabor 390 01 Tébor Vojtéchova
Streetwork pro ndstaCesky Krumlov a || Centrum pro || Spicak (NS Mgr. Jakub Richa | 736 634 126 | kcentrum-ck@sendme.cz
Kaplici pomoc d@tem || 380 01Cesky kcentrum@icmck.cz
a mladezi, Krumlov
0.p.s.,
Jihocesky streetwork 0.s. Prevent, || Lannova 63, Kamil Podzimek, 775 627 512 | street@os-prevent.cz
370 01Ceské DiS.
Budgjovice
Krizové a kontaktni centrum o.s. Prevent | Kratka 20, Mgr. Anna 383 322 357 | kcentrum.st@seznam.cz
386 01 Strakonice || Némcova
Protidrogové poradenstvi, terapie, P.Centrum Masarykovo nam. | Mgr. Milan Tymal, | 775 657 705; | p.centrum@osmeta.cz
terénni program 168/, 775 567 706
377 01 Jingichav
Hradec
Krizové a kontaktni centrum terénni 0.s. Prevent | Primatorska 76, Mgr. Dagmar 388 310 147 | prevent@os-prevent.cz
prace pro Prachatice, Volary, Vimperk, 383 O1Prachatice | Randakova

Vlachovo Bezi, Netolice

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Primarni prevence

Komunitni centrum pro dti a mladez | Cheiron T, Dékanska 302, Jitka Svobodova 381 257 624 || cheiront@volny.cz
Cheiron T 0.p.s 390 01 Tabor
Cesta poznani 0.s. Prevent | Kratka 20, Mgr. Jaroslava 383 322 357 | kcentrum.st@seznam.cz
386 01 Strakonice | Haisova
Krizové a kontaktni centrum 0.s. Prevent | Priméatorska 76, Mgr. Dagmar 388 310 147 || prevent@os-prevent.cz
383 01Prachatice | Randakovéa
Sdruzeni Meta 0.S. Podané | Antoninska 15/1, Bozena Havlova 384 382 891 | prevncentrum@osmeta.cz
ruce 380 01 Ddice
Zdroj: www.drogy - info.cz.
Nasledna pée a dol€ovani
Centrum nasledné p& o.s. Prevent | Tylova 156/23, Bc. Jii Kore$ 386 350 380 | cnp@os-prevent.cz
370 01Ceské
Budgjovice
Institut pro rozvoj osobnosti Institut pro Cechovg 52, Dr. Milan Kyzour 721 311 407 | milankyzour@seznam.cz
rozvoj 370 01Ceskeé
osobnosti, Budgjovice
0.p.s

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Substituéni 1é¢ba

Jihoceské substiténi centrum - 0.s. Prevent | Matice Skolské 17, || Mgr. Lenka 387 730 459 metadon@o0s-prevent.cz
metadon 370 05Ceské Kostikova
Budgjovice
Jihoceske substiténi centrum - subutex|l o.s. Prevent || Matice Skolské 17, | Mgr. Lenka 387 730 459 metadon@o0s-prevent.cz
370 05Ceské Kostikova
Budgjovice
Zdroj: www.drogy - info.cz.
Lécéba hepatitidy C
Infekéni oddleni nemocnice NemocniceC. B. Némcové 41, MUDr. Jiti Zdvordk || 387 874 601| chmelik@nemcb.cz

Budgjovice, a.s.

370 01Ceské

Budkjovice
Ambulance pro Infel¢ni choroby Nemocnice Radomyslska 336, 383 314 234
Strakonice, a.s.|| 386 01 Strakonice
Gastroenterologicka ordinace Nemocnice, U nemocnice MUDr. Marie 384 322 944
Jindtichav 380/1l, Pokorna
Hradec, a.s. 377 01 Jindichav
Hradec
Infekéni odd¥leni nemocnice Nemocnice tiida Kapitana MUDR. Jana 381 608 140| jana.syslova@ontab.cz
Tabor, a.s. JaroSe 2000, 390 || Syslova,
03 Tabor
Bezplatna infolinka s celorepublikovou 800 333 365
pisobnosti informace o hepatitéiC
Linka pomaoci s celorepublikovou 800 331 122
pizsobnost - problematika hepat. C 8,00-16,00

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Poradny HIV/AIDS

Zdravotni GstavwCeské Budjovice Ministerstvo | B. Schneidera 32} MUDr. Ludmila 387 712 381 ludmila.sattranova@zucb.cz
zdravotnictvi|| 370 21Ceské Sattranova Ut, P&

Budgjovice 8,00-11,00
poba’ka Zdravotniho GstaviCeské Ministerstvo | Havrani 594, MUDR.Ivana 387 712 711 ivana.krabatschova@khscb.cz
Budéjovice zdravotnictvi|| 381 01Cesky Krabatschova P& 14,00-15,00

Krumlov
pobaka Zdravotniho UstaviCeské Ministerstvo | Bezruiova 857/11,| MUDr. Marie 387 712 543 marie.cihlova@khscb.cz
Budéjovice zdravotnictvi|| 377 01 Jindichav | Cihlova

Hradec
poba‘ka Zdravotniho GstavuCeské Ministerstvo | K. Capka 2459, | MUDr. Vladimir 387 712 675 vladimir.hanacek@zucb.cz
Budéjovice zdravotnictvi|| 397 01 Pisek Han&ek Ut 10,00-11,00
poba‘ka Zdravotniho GstaviCeské Ministerstvo || Nemocnéni 204, | MUDr. Jiti 387 712 909 ockopt@zuch.cz
Budéjovice zdravotnictvi| 383 01 NozZicka Ct 14,00-15,00

Prachatice
pobaka Zdravotniho UstaviCeské Ministerstvo | Palackého 350, | MUDr. Vaclav 387 712 455 ockota@zuch.cz
Budéjovice zdravotnictvi|| 390 03 Tabor Pavlicek Ut 7,00-8,00
pobaka Zdravotniho GstaviCeské Ministerstvo | Radomysiska MUDr. Vladimir 383322 116 ockost@zucb.cz
Budéjovice zdravotnictvi|| 336, Han&ek, Ct 10,00-11,00

386 29 Strakonic
AIDS Centrum Ministerstvo | BoZzeny NNmcové || MUDr. Vaclav 387 874 642, infekce@nemc

zdravotnictvi| 54, Chmelik 387 874 601

370 01Ceské
Budkjovice

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Telefonicka krizova pomoc

Linka pomoci SPC Arkada, Pisek 0.S. Arkada 382 222 300
Linka davery Ceské Budjovice Linka davéry, o.p.s., 387 313 030
Kontaktni a dol&ovaci centrumCeské Budjovice 0.s. Hajeek 386 350 169
Linka pomoci,Cesky Krumlov Centrum pro pomocdtiem a mladezi o.p.s 380 712 427
Linka pomoci Dafice 0.s. Podané ruce 384 420 750
Linka pomaoci, Prachatice 388 310 147
Krizové a kontaktni centrum Strakonice, 0.s. Prevent 383 322 357
Auritus - centrum pro lidi ohroZené drogou Farni charita, Tabor 381 255 999
Linka pomoci Oblastni charita febai 384 721 427
Linka davéry s celorepublikovou fassobnosti Linka davéry o.p.s. 465 524 252
Linka pomoci Kontaktniho centra s celorepublikovou || 0.s. Sananim 284 822 872
pisobnosti

Bezplatna telefonické krizova linka proétl a mladez s 0.S. Linka bezp#d 800 155 155

celorepublikovou gisobnosti

Linka pomoci prvni pomoc § otravach negetrzita
Iékai'skéd sluZzba

Toxikologické informéni stedisko

224 919 293, 224 915 402

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Internetové poradenstvi

Internetové poradenstvi Drogového inforrfaiho
centra

0.S. Sananim

www.odrogach.cz;www.drogovaporadna.cz

Internetova poradna - pro celodR

0.s. InternetPoradna.cz http://iporadna.cz/index.php

Zdroj: www.drogy - info.cz.

Ostatni sluzby

Socialré psychologické centrum 0.s.Arkada Husovo nanssti 2, | Doc. PhDr. Oldich | 382 211 300 info@arkada-pisek.cz
397 01 Pisek, MatouSek
Anonymni internetova poradna, 0.S. Meta Magr. Milan Tymal tymal@popjan.cz; drogporadna@popjan.cz

Jind#ichsav Hradec

Zdroj: www.drogy - info.cz.



Pfiloha €. 3:_ Seznam krajskych a mistnich protidrogovych koalinator & — Jihotesky kraj

Krajsky protidrogovy koordinator

Mgr. Marek Nerud U zimnl’hvo stadionu 195/2, 386 720 649 nerud@kraj-jihocesky.cz

3370 76Ceské Budjovice
Zdroj: www.drogy - info.cz.
Mistni protidrogovy koordinator

Vladislav Vlasek Me&U Cesky Krumlov, nam. Svornosti| 380 766 111 vlasek@ckrumlov.cz
1,
381 01 Cesky Krumlov

Michal Némec M&U Strakonice, Velké nagsti 2, 383 700 111 nemec@os-prevent.cz
386 22 Strakonice

Bc. Sovovéa Marcela M&U Prachatice, Velké nassti 3, 388 607 332 marcela.sovova@mupt.cz
383 01 Prachatice

Ing. Palaugari Jan M&U Jindichav Hradec, Klasterska | 384 351 300 palaugari@jh.cz
135/,
377 22 Jindchiv Hradec

LibuSe Drdakova M&U Pisek, Velké nassti 114/3, 382 330 804 libuse.drdakova@oku-pi.cz
397 19 Pisek,

Mgr. David Kostohryz Magistrat ngstaC. Budsjovice, nam. | 386 801 624 kostohryzd@c-budejovice.cz
I?Femysla Otakara IE.p. 1, 370 92
Ceské Budjovice

Mgr. Jana Hrdlickova M&U Tabor, Husovo nadsti 2938, 381 486 424 jana.hrdlickova@mu.tabor.cz

390 02 Tabor,




389 01 Vodany,

Dagmar Cerméakova M&U Dadice, Krajirova 27, 384 401 250 kurator@dacice.cz
380 13 Daice

Alena Sediva Me&U Tiebai, Masarykovo nawsti 20, | 384 342 105 alena.sediva@mesto-trebon.cz
379 01 Febai

JUDr. Petr Pavlasek M&U Tyn nad Vitavou, Nawsti Miru | 385 772 298 petr.pavlasek@tnv.cz
2,
375 01 Tyn nad Vitavou

Stépanka Valkova M&U Vimperk, Steinbrenerova 6, 388 459 021 stepanka.valkova@mesto.vimperk.cz
385 17 Vimperk,

Jana Lukasova Me&U Trhové Sviny, Zizkovo nassti | 386 301 459 socluk@tsviny.cz
32,
374 01 Trhové Sviny,

Jana Hruba Me&U Kaplice, Linecka 391, 380 303 191 hruba@mestokaplice.cz
382 41 Kaplice

Andrea Kottova, DiS. M&U Milevsko, nam. E.BeneSe 420, | 382 521 879 kottova@ milevsko-mesto.cz
399 16 Milevsko

Drahomira Navratova MU Blatna, t. T.G.Masaryka 322, 383416 111 navratova@mesto-blatna.cz
388 01 Blatna

Erika JaroSova M&U Vodiany, nam. Svobody 18/1, | 383 379 153 jarosova@muvodnany.cz

Zdroj: www.drogy - info.cz.




Hiloha €. 4:_ Piehled stedisek Probani a mediani sluzby v rdmci soudnich kraji — Jihotesky kraj

Jilocesky kraj

‘ FPHNKY Martin, MOv. - Fegionaing vedeucs SIeqisek PHS ocesken soumie Kraje

| BORMOVA AIen3. PROV. - ZSSHIPCE Iegronainite veqonciie Sireaisek FIS Siaceskeng soudnine Kraje

Siearshe FMS

[

Amens pracoveits,

Sifearsks

Ceské Budéj. 00 |PILNY Martin, Mgr. VS Cheldickeha 8 306 358 983, M: 737 2312856 mpilnyiE pms. justice oz
37001 Ceske Sudsjovice 386 3658 083

ZABRANSEY Jan, Mgr. 386 323 186 jzabranskyi@oms justice.cz
RAUSER Josaf, DiS. 386 323 706 IauserRome usiice g
STECH Marsk, Mgr. 3A86 355 282 mstech@pms. justice cz
MOVACKOWVA Jana, Mgr. 386 323 200 iDgugckovaRome iusiice g
ADAMCOVA Renata _|288 355 853 radamcovai@pms.justice oz
HYKOWA Katefina, Mgr. 284 381 439 khykoyaiTione ju ﬂsﬂ (e

Cesky Krumlow I |EUBOVSKY Petr, Mgr. VS Plesivec 251 380 764 132 phubovskyvi@ prs. justice oz [
HYKOWA Eva 351 01 Cesky Krumlow 380 784 137 Shgkgvadiome ugtice oo
MERUDOVA Marcela, Mgr. 380764 135 mrerudovai@pms justice.cz

FAX: 380 7238 209

Pisek 302 |BASLER Jaromir, Mgr. VS Mabrefi 1.majs 2259 TIF: 382 215 152 jbaslenf@pms_ justice.cz
GRIGELOWA Klara, Mgr. 397 01 Pisek 382 211 586 kgrigelovafloms.iustice.cz
TYMOWVA Katefina, DiS. 382 210 787 ovafipms.justice oz

Tabor M3 |BARTACKOWA Alice, Mgr. VS Fohadtova 2814 TIF: 381 253 238 abartackovai@oms. justios.cz
STRANKOWVA Viadimira, DiS. 380 02 Tabor vstrankovai@pms.justice.cz
SEBFOWA Veronika, DiS5. wsebkovai@oms justice.cx

JindFichuv Hradec 304 [BOHMOWA Alena, FhDr VS Ma Hradbach 43/ 384 350 214 M: 731821 321 abohmovai@oms.justice.cz
UHLIKOWA Viasta, Mgr. 377 01 Jindfichuv Hradec 384 350 201 wublikevaidoms iustice oz
RADOSTOVA Lenka, DiS. 384 350 222, F: 384 350 213 Iradostovaifpms justice.cx
SEDLACKOWVA Tersza 384 350 259 oy justi

Prachatice 305 |FRAMZIONVA Jaroslava, DiS. VS Pivowarska 284 385 31015 jfranzovaidoms. jusiice.cz
KOSARCOVA Jana, Mgr. 323 01 Prachatice jkozaroya@oms ihﬂ'iﬁ [+

Strakonice G |HROMEOWVA Katsfina, MgrVvs Falackého namésti 1080 383 323 302 khromkova@pms justice.cz [
DOSTALOVA Marika, Mgr. 358 01 Sirakonics TIF: 383 322 837 mdostalova@pms juslice cz

Pelhfimow 7 |PECHOWA Zuzana, Mgr. VS Masarykovo nam. £.30 TIF: 565 323 415 pechovaifpme juctice o [
VITEK Rober. Mgr. P.OBox T 585 332786 rviteki@pms. ustice.cz

PECENKOWA Jana, Dis.

323 01 Pelhfimaow

565 3832 317

'ﬁ.cenkc'.'a@ems. ustice.cz

Zdroj: PMSCR

VS — vedouci sediska



Piiloha €. 5 : Cinnost Probaéni a mediaini sluzby CR (dospéli klienti PMS CR)

TRESTNI RiZENi

—

Pfipravné fizeni

Rizeni pfed soudem/Vykonavaci Fizeni

Vazba

Odklony v tr. fizeni
(pfiprava podkladu pro)

Hmotnépravni alternativy
K potrestani

Alternativni tresty

Alternativa k vykonu
ulozeného trestu

Nahrada vazby dohledem
proba €éniho U fednika
NVD
§ 73 odst. 3 tr. fadu

Podmin éné zastaveni
trestniho stihani
ZRK
§ 307 tr. fadu

Narovnani
ZRK
8 309 tr. fadu

Stanovisko PMS k NVD

P NVD

Kontrola ZD - Podmin éné
zastaveni tr. stihani
PZTS
(ZD, max. 2 roky)

Podmin éné upust éni
od potrestani s dohledem
PUPD
§ 26 tr. zadkona
(ZD, dohled max. 1 rok)

Podmin éné odsouzeni

Podmin éné propust éni

PO PP
§ 58 tr. zakona § 61 tr. zdkona
(ZD, max. 5 let) (ZD, max. 7let)
Podmin éné odsouzeni Podmin éné propust éni
s dohledem s dohledem
POD PPD

8 60a tr. zakona
(ZD, dohled max. 5 let)

Obecn é prosp ésné
prace
OPP
§ 45 tr. zakona
(50 - 400 hodin)

8 63 tr. zadkona
(ZD, dohled max. 7let)

Stanovisko
obvin éného k T OPP

Stanovisko PMS k PP

P PPD

Zdroj: PMSCR




Piiloha €. 6;_Probaini programy akreditované v roce 2007 (tykajici semgové problematiky pfedevSim mladistvych pachate)

,Jinou cestou*

Brno

Sdruzeni
Podané ruce

Francouzska 3
602 00 Brno

Program je ufen kientim, jejichz T je spojena s uZivan
navykovych latek a ki€ jsou stihani dle zakona 218/2000 Shg
eljejich rodinnym  gislusnikim, blizkym osobam. Cilem
zprostedkovani Histupu k takovym formam vztahkteré jim vytvdi
vhodné prosedi pro znénu svého rizikového chovani zvySovan
motivace klient ke znméng, pomoc v utvéeni gedstavy o budouci
mére rizikovém Zivotnim stylu.

radna
akreditace

Probaéni program
pro mladistvé
v konfliktu se
zakonem, ktery m3
souvislost s1Zivaninmn
navykovych latek

Frydek-
Mistek

Renarkon,
0.p.s., Ostrayv

Na Rikope
3210,

73801 Frydek

Mistek

Cilovou skupinou jsou mladistvi veéku 15 - 18 let, ktéi jsou
ohroZeni navykovymi latkami, nebo pro uZivatel&ykdvych latek
zejména pak marihuany. Cilem programupjsobeni na mladisty
jejichZ provirgéni je spojeno s uzivanim navykovych latek aikjsol
stihani za protipravni jednani dle zdkaha18/2003 Sb. Program
zanmgfen na vzdlavani v oblasti drogové problematiky i@Sen
problémi a pi¢in souvisejicich s uzZivanim navykovych lat
zvySovani pravniho p@domi v této oblasti, podporu a motivaci
zméné dosavadniho chovani a protipravniho jednani, & tal
obnoveni a zlep3eni rodinnych a osobnich vgtatoSloti k jejich
naruseni.

fadna akreditace s
podminkou
na 1 rok

LZadcinam znovu“

Dé&gin

Farni charita|
Rumburk

Dobrovského
nam. 379/ 11
408 01
Rumburk

Poslanim probmiho programu je pomahattém a mladistvym

jejich tiZzivé Zivotni situaci, se snahowlemit je ot do spolénosti
Program se zaé#iuje na feSeni sociak patologickych jext déti g
mladeze nag. zavislost na drogach, prostituce, gamblerstub\voil
skupinou jsou &i od 12 do 15 let a mladistvi od 15 do 26 let.e@]
programu je natit cilovou skupinu pracovnim aktivitim a pracov
navykam., nabidnout jim smysluplné vyuZiti volnébasu, fisobit n
né vychovre-vzdilavacimi metodami, dit je zodpowdnosti
aktivizovat je, dit jej socidlnim dovednostem, natje reSit konflikty

a komunik&nim dovednostem a poskytovat jim poradenské sluzh

fadna akreditace s
podminkou
na 1 rok




Program usiluje o intenzivni resocializaci osobownfliktu se zdkone
(veék 15 - 30 let), smyslem programu je umoznit kliemtolepSit neb
rozstit jeho kompetence tak, aby dokazal Zit v soulaglz&konem

et DA spole&éenskymi pravidly. Program je za&ien na rizikové faktor fadna akreditace s
= Usti nad WHITE 106, L . . X L p .
SANCE 06 zavislosti, emoni nestabilita, agresivita. Program nabi podminkou
Labem LIGHT 1., o.s. 400 07 P S VR ,
o rekvalifika¢ni kurzy i jejich zprosedkovani, sizby podporované na 1 rok
Usti nad Laben| NN o .
zanmgstnavani, pomoc ip ziskani a udrzeni si zasstnani, praci
rodinnymi islusniky klienta, aktivené motivatni program zarteny
na zlepSeni nebo ziskani socialnich dovednosti.
Program se &nuje rizikovym faktodm v chovani mladistvych
pracuje s problémem zneuzivani omamnych a psyqgirdtto latek
usiluje o zvySeni pasdomi o rizicich spojenych se zneugim OPL
Y Farni charita] g vede klienta k nalezeni vhodné formy traveni votn&hsu, elimina sz
Probaéni program g p Klokotska 114, - o~ . . . 2 7 L PYDTI radna
Auritus Tabor Téabor, 390 01 T4bor zaSkolactvi a nezakonnych forem chovani, rozvigi&oi dovednos akreditace
Auritus a usiluje o napravu problematickych vaiab poskozenym. Cilov
skupinou jsou mladistvi od 15 do 18 leteik maji problémy g
zneuzitim OPL, neni v3ak nezbytné, aby prénin kterych g
dopustili, gimo souvisela se zneuZivanim OPL.
Program je specificky zagfen na mladistvé&xperimentatory ne
Diecézni Leopolda uZivatele omamnych a psychotropnich latekogram rozviji sociél
Proba¢ni program —— charita Brno, P dovednosti klienta a vede ho ke zvliadagidn®ho zjsobu Zivota be radna
Trebig - Pokorného 15, _ . S .
MOST Oblastni - |drogy, zamdfuje se na prevenci relapsu, sociastébilizaci, rozvc akreditace
: ~ | 67401 Febi : ; L Y e
charita Tebi pracovnich nawyk, posileni pozitivnich rodinnych a partnersk
vztahi.
Program je ufen klientim od 15ti let, uZiveelom drog, patologicky
hr&am, ktei se dopustili trestn€innosti. Je zagfen na zmind
Probadni proaram Hradec Laxus, 0.s. | Okruzni 699, [zZivotniho stylu smrem k abstinenci. Program spojuje tech fadna akreditace s
Laxﬂs 9 Kralové Hradec 500 03 Hradegindividuaini a skupinové, nese v soprvky programu léebneho podminkou
Kralové Kralové dolé&ovaciho. Ukolem je klienta metvat, podporovat ip zaclenéni na 1 rok

do béZného Zivota (bydleni, zafstnani, volnytas, vztahy) a poéha
mu udrZet dosazené zny.

Zdroj: www.justice.cz




