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Diplomova préce se skldva ze dvou Casti, Cesky psané prvni ¢asti, jejiz obsah odpovida nazvu préce, a
druhé, anglicky psané &asti, ktera ma formu ¢lanku pfipraveného k nabidnuti do tisku, kde je v3ak
Markéta druhym autorem (prvnim autorem je Skolitel Jakub TéSitel), a kde obsah neodpovidd
celkovému ndzvu prace. U této prace je uveden autorcin podil 40%, hlavné na sbéru dat v terénu a
analyzy v laboratofi. Tuto ¢ast povaZuji spise za prilohu celé prace, a v posudku se budu vénovat
predevsim ¢asti prvni.

V této praci se autorka pustila do velmi zajimavé problematiky, kterou zpracovala velmi originalni a
také velmi ndro¢nou metodikou, kterd pfekonava nékteré nedostatky pfedchozich vyzkuma.
Mnoistvi vykonané prace je obrovské, stejné jako metodicka Sife. Sbér jednotlivych individui viech
druhG hmyzu Zeroucich na vybranych druzich je velmi naroény - pokusy o identifikaci (nejen
nedospélych) individui predstavuji problémy, kterym se vétSina vyzkumnik( snaZi vyhnout, a proto se
spokojuji s jednodudsimi pokusy ve zcela nerealistickych umélych podminkéch. Ze toto autorka
zvladla je obdivuhodné (véetné spoluprace s entomology). BohuZel, kvalita této prace je velmi
zfetelné poznamendna spéchem pfi dokoncovani, a to predevsim po formalni strance (poznamky

k formalnim nedostatkiim jsou na konci této ¢asti posudku).

Vysledky terénnich dat jsou zpracovany odpovidajicimi statistickymi metodami, i kdyZ i tady jsou
misty viditelné stopy spéchu, a v dalSim uvadim nékteré problémy, které v praci vidim, a které by
autorka méla vysvétlit.

Za problém povaZuji to, Ze autorka mluvi o vlivu poloparazitickych rostlin na sloZeni spolecenstva,
které dokladda vysledky CCA s identitou poloparazita jako vysvétlujici proménnou (kterd ma
prikazny vliv). Z kontextu mi pfijde, Ze je autorce jasné, ze prikazny vliv miZe byt Cisté korelaéniho
charakteru {stejné faktory pusobi jak na poloparazita, tak na dalsi druhy), nicméné i prvni véta
diskuse opakuje, Ze , byl studovan vliv poloparazitickych rostlin v kontextu pidnich charakteristik na
sloZzenbi okolni vegetace” — to v kontextu sice formulaci oslabuje, stale v§ak mluvi o vlivu, ktery si
myslim, Ze prokdzan nebyl. Stejné tak v prvnim odstavci diskuse se mluvi o vlivu pGdnich
charakteristik na poloparazity, zatimco z analyzy plyne vliv na celé spolecenstvo.

Za zavadéjici povazuji formulaci beta diverzita v sezoné. Jde o kvantifikaci sezonality —a ta je
provedena pomoci betadiverzity, takZe jde spi$ jen o matouci nazev. K popisu metody - jd nemam
moc rad, kdyZ se napi$e nazev funkce and baliku v R, chtélo by to Iépe specifikovat. V tomto pfipadé
by mé zajimalo, jak byla data standardizovana (pro B-C distanci), a hlavné, jak je uréen median pro
dvé hodnoty.

Str. 15 - Prosim o vysvétleni formulace: ,,Pro analyzu vegetacnich dat bylo tfeba nejprve upravit
druhovou matici, z té byla odstranéna data o poloparazitech, jelikoZ je tato informace jiz zanesena



k identité lokality a doslo by tak k dokazovani kruhem.” - Myslim si, Ze vim, co bylo pocitéano
(pochopil jsem to z vysledku), ale nejsem si jist, Ze to odpovida této formulaci. Ale z vysledku vyplyva
(alesponi z ordinacnich diagram(), Ze kazda lokalita je charakterizovana jednim druhem poloparazita;
co kdyz se na lokalité vyskytovalo vice druht poloparazitti? Nebo takové nebyly?

V préci je fada formalnich nedostatk(, i nékteré drobnosti:

Redakce €asopisu si dost potrpi, aby byly citace literatury jednotné (tj. aby byl jednotny jejich
format), a to jak v textu, tak v seznamu literatury. To se tady UplIné nepovedlo. Nekontroloval jsem
dusledné, jak si odpovidaji citace v textu se seznamem, ale namatkou, Mudrdak et al 2014 v seznamu
literatury chybi.

Obrovska vétsina védeckych medii dodrZuje pravidlo, Ze rodové a druhové védecké jméno je psano
kurzivou.

Pocet preklepl neni GpIné zanedbatelny, ale vyskytuji se i evidentné nedokonéené véty, kde néco
chybi - ob&as se zd4, Ze autorka nezvladla po sobé predist posledni versi (str. 3 prvni fadky).

Str. 2 —i ja mivdm potiZe s prekladem technickych termin( do ¢estiny, a ukazuje se, Ze autorka takeé.
Treba pfeklad LDMC jako hustota rostlinych pletiv asi neni nejstastnéjsi, navic LDMC je 1-obsah vody
zminény v pfedchozim fadku. Také se mi nelibi uZivat rozdéleni na holoparazity a poloparazity — kdy?
uZiju v prvnim slové latinské holo-, tak v dal$im by mélo byt také latinské hemi-.

Str. 23 — kfisi jsou Auchenorrhyncha (v préci chybi o), Sternorrhyncha maiji jen jedno r

Na rozdil od prvni Eésti je druhd ¢ést az na drobnosti formalné vpofadku. PFistup v této &asti je také
novatorsky, a jsem pfesvédcen, Ze po drobnych Gpravach tato ¢ast bude brzy pfijata v néjakém velmi
slusném Casopise. UZitd metoda sbéru dat umoziuje u€init velmi pfesvédcivé zavéry, data jsou skvéle
statisticky analyzovdna modenimi a neotfelymi metodami, a vyplfiuje skute¢nou mezeru v nasich
ekologickych znalostech. Syntéza fylogenetické informace, dat o species traits a empiricky zjisténé
miry herbivorie a jeji interpretace jako selektivity v porovnani Zrané biomasy a biomasy jako potravni
nabidky dava ekologicky smysl. | ekologické zavéry o singularité jednotlivych jev(i se mi velmi libi.
Autorka evidentné odvedla predevsim mnoho uZite¢né a spolehlivé prace v terénu a v laboratofi.

Drobné nedostatky: Palkova & Lep$ 2008 neni cafeteria a neni na hmyzech, chybi mi definice
mladych a starych list pro sbér. ProtoZe pfedpokladam, ze z kazdého druhu je chemickych analyz
mladych a starych vic, tak je parovy t-test nejsipSe na primérech, zatimco ja bych to udélal jako
hierarchickou analyzu s druhem jako nahodnym efektem, coZ by ukdzalo i rozklad na vnitrodruhovou
a mezidruhovou variabilitu.

Celkové konstatuji, Ze autorka vykonala obrovské mnoizstvi terénni préce a (i kdyZ bychom brali
v Gvahu jen prvni &ast) tak byla schona data analyzovat a analyzy pfevéainé rozumné interpretovat.
Kvalitu préace sniZuji zbyte¢né nedostatky, kde je vidét dokonéovéni pod ¢asovym stresem. Praci
hodnotim stupném velmi dobre. .

V Ceskych Budéjovicich 7.1.2018 Jan Leps
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OPONENTSKY POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Autor prace: Bc. Markéta Tahadlova

Nazev prace: Interakce herbivorniho hmyzu a poloparazitickych rostlin na druhové bohatych
loukach Bilych Karpat

Predklddana prace Markéty Tahadlové se skldda ze dvou samostatnych &asti. V prvni €asti se
autorka zabyva diverzitou herbivornich spolecenstev a jejich sezénni dynamikou na ¢tyfech
vybranych druzich poloparazitickych rostlin z eledi zarazovitych. Druhou &ast pak tvofi
anglicky psany rukopis ¢lanku, jehoz cilem je zjistit, zda rlizné vlastnosti listd maji vliv na
vybér a miru okusu rostlin herbivory. Studentka je spoluautorkou tohoto rukopisu, ktery je
pfipraven k odeslani do védeckého ¢asopisu. Rukopis povazuji za velice zdarily a nemam

k nému Zadné vyhrady.

Prvni ¢ast obhajované prace, kterd je psana cestinou, bohuzel obsahuje zna¢né mnozstvi
drobnych chyb a preklep, které spolecné s obcas trochu kostrbatymi vétnymi spojenimi
snizuji Ctivost celého textu. Nicméné celkové je prace dobfe strukturovana, tvod je logicky
vystavén a poskytuje vhled do dané problematiky. Cile prace jsou jasné a jednoduse
formulovany. Statistické metody se mi zdaji vhodné zvoleny a vysledky dobfe prezentovany.
Velkou slabinou prace je fakt, Ze citovana literatura, a to v Uvodu i v diskusi, nekoresponduje
se seznamem pouzité literatury a to v té mire, Ze to nelze povaZovat za ojedinélé opomenuti.
Navic format citaci v textu ani v seznamu literatury neni ujednocen a ¢lovék je na pochybéch,
zda se mu do rukou dostala findIni verze prace. Tento dojem jenom vzroste pfi srovnani

s pfilozenym rukopisem, ktery je po formalni strance zcela v poradku, a Ize tedy
predpokladat, Ze studentka je obeznamena s témito zvyklostmi.

K praci mam nékolik dotazli a pozndmek:

1) V dvodu prace se zmifiujete o tom, Ze nékteré rostliny se dokdzi branit vici
kofenovym poloparazitim. Jako pfiklad uvédite jitrocel kopinaty a hadinec obecny.
Zajimalo by mé tedy, jakym konkrétnim zptsobem se tyto druhy mohou parazitaci
branit?

2) Déle je v Gvodu zminéno, Ze na extrémné;jsich a ekologicky méné stabilnich
stanovistich kokrhel pfednostné napada méné zastoupené druhy, kdezto v lu¢nich
spoleéenstvech napada dominantni travy. Je pro to néjak vysvétleni?

3) Na kazdé lokalit& byl udélan pouze jeden odbér pldy pro analyzy. Vzhledem k tomu,
7e louky jsou &asto znaéné heterogenni, nebylo by vhodné&jsi mit néjaky smésny vzorek
z vice odbérl na lokalité?

4) Mnoho odchycenych herbivort bylo zaznamendno pouze jednou napfic viemi
lokalitami a sbéry. Jaké byste pro to méla vysvétleni? Cim myslite, ze to mize byt
zpUsobeno a lze s tim pfi sbéru dat néco délat?
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5) V diskusi uvadite, Ze R. minor mél jako jediny priikazné variabilni sloZeni herbivorniho
spoledenstva v pribéhu sezony. Jako mozny dlvod uvddite brzkou fenologii tohoto
druhu v porovnani s druhem R. major. Avsak podle ordina¢niho diagramu na Obr. 5
nebyly brzké sbéry herbivor( provadény ani na druhu R. minor. Jaké je vysvétleni pro
tuto nesrovnalost? NemtuZe byt rozdil zptsoben spiSe vétsi mirou prosbiranosti
herbivornich navstévniki na R. minor?

6) Trosku v pfiloze postradam jmenny seznam odchycenych herbivor( a jejich
prislusnosti k vy$sim taxontm pro lepsi predstavu celkového zastoupeni jednotlivych
skupin hmyzu.

Vzhledem k nevyvazenosti jednotlivych ¢asti prace se mé hodnoceni bude odvijet podle
kvality prezentace, odpovédi na otazky a na zakladé diskuze se ¢leny komise béhem
obhajoby.

V Tteboni, 8.1.2018

me AE

Michael Barto$



