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Abstrakt

Sipova M.: Knihy o p¥irodé a jejich vyuZiti ve vyuce piirodopisu na ZS

Bakalatska prace, 2014

Bakalaiska prace se zabyva knihami o pfirod¢ a jejich vyuzitim ve vyuce
piirodopisu na 2. stupni zékladnich Skol. Soucésti této prace bylo vytvoieni dotazniku
a jeho zadani zakim na Zakladnich Skoldch v Mladé Vozici a v Pacoveé. V ramci
vyzkumu probéehlo srovnédni respondentii na zakladé véku a pohlavi. Ziskané vysledky

byly vyhodnoceny pisemnou formou a doplnény grafy a tabulkami.
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Abstract

Sipova M.: Books about nature and their use in biology teaching at primary schools.

Bachelor’s thesis, 2014

This bachelor’s thesis is deal with the books about nature and their use in
biology lessons at the second grade of primary schools. The creation of questionnaire and
its submission to pupils of primary schools in Mlada Vozice and Pacov were part of this
bachelor’s thesis. A comparision of respondents according to thein age and tender was
done during the research.The received results were assessed by written way and

completed with graphs and spreadsheets.
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1. UVOD

V soucasné¢ dobé je velmi mnoho bakalarskych a diplomovych praci
zamé&feno na znalosti zaki. Téma mé bakalaiské prace, vychazejici z inspirace
doc. PaedDr. Radky Zavodské, PhD., mi umoznilo zjistit, zda zéaci ziskavaji
ptirodovédné znalosti i za pomoci Cetby knih a zda jsou na zdkladnich Skolach vyuzivany
atlasy, encyklopedie a knihy s pfirodovédnou tématikou.

Déti se vétsinou setkavaji poprvé s knihou v domacim prostiedi, ovSem $kola
vytvari ostatni moznosti a predpoklady pro uspéSny rust Ctenafské gramotnosti, ktera
nepfispiva k rozvoji jedince pouze v predmétu cesky jazyk, ale i v ostatnich predmétech,
kde se pracuje s u¢ebnicemi, texty apod.

Pokud se zamyslime, jak jsou knihy dnes vyuzivédny, zjistime, Ze vlivem
modernizace a s ni pfichazejicich stale novych technologii, je jejich vyuzivani stale vice
minimalizovano. Internet oteviel novou moznost rychle vyhleddvat informace, které
bychom hledali v knihach mnohem déle.

Hlavnim cilem této prace je posoudit, jaky vztah maji Zaci na 2. stupni
zakladnich $kol k pfedmétu ptirodopis, zdali ¢tou knihy o pfirod€ a jak Casto pouzivaji
zaci prirodopisné knihy, atlasy a encyklopedie ve vyuce ptirodopisu. Dal$imi cili bylo
zjistit odpovédi na tyto otazky:

e Jaky je rozdil v oblibenosti ptredmétu ptirodopis a Cesky jazyk na zdkladnich
Skolach?
Hypotéza: Zaci budou mit radéji pfirodopis nez ¢esky jazyk.

e  Ma vek zaku vliv na jejich zajem o knihy s pfirodopisnou tématikou?
Hypotéza: Zaci z 6. a 7. tiid se budou o knihy s pfirodopisnou tématikou zajimat
vice nez zaci z 8. a 9. tridy.

o Ctou Z4ci ptirodopisné knihy ¢ast&ji nez ostatni knihy?
Hypotéza: Mezi ¢etbou piirodopisnych knih a ¢etbou ostatnich knih nebude zadny
rozdil.

e Ctou divky ostatni knihy ¢ast&ji nez chlapci?

Hypotéza: Divky ¢tou ostatni knihy ¢astéji nez chlapci.



2. TEORETICKA CAST

Tato ¢ast je vénovana zakladnimu vzdélavani a charakteristice osnhov
piedmétu prirodopis. Pozornost je také vénovédna nejCastéji pouzivanym vyucovacim
metodam v tomto piedmétu. Jelikoz se toto téma soustfedi na praci v terénu, tak do

teoretické Casti patii vyzkumné nastroje, které byly vyuzity ke sbéru dat.

2.1  Zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani navazuje na predSkolni vzdélavani ¢i na vzdélavani
a vychovu v rodin€ (Jetabek a kol., 2007). Na zékladnich Skoléach se ¢leni vzdélavani do
dvou kategorii - zékladni vzdélavani na 1. stupni, ktery ptechdzi od nepovinného
predskolniho vzdélavani do vzdélavani, které je ucelené, povinné a ma tad. Vede zaky
ke kreativité, klade vétsi naroky na mysleni, napoméaha rozvijet individudlni potieby
a snazi se vést zdky ke spravnému feSeni vyskytnutych problémil. Druhou kategorii
je zakladni vzdélavani na 2. stupni pomahajici zakiim ziskavat nové znalosti a navyky,
které je vedou k samostatnosti a zodpovédnosti.

Kazdy predmét, ktery je vyuCovan, ma své ucebni osnovy vymezujici pojeti
vyucovaciho pfedmétu (charakteristiku), cile, obsah, rozsah uciva v jednotlivych

ro¢nicich a samotny proces vyuky (Tulenkova, 2006).



2.1.1 P¥irodopis na ZS

Ptirodopis je povinny vyucovaci pfedmét na zakladnich Skolach a je fazen
v Ramcovém vzdélavacim programu do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Kromé
piirodopisu se zaci s touto oblasti setkavaji také ve vyucovacich predmétech, jako je
chemie, fyzika a zemépis. Pfirodopis poskytuje zaktim pohled na Zivou i nezivou piirodu,
jeji vyvoj, poméha jim utvaret predstavy o vzajemnych vztazich organismii a chépat
procesy spojené s prirodnimi jevy, zménami a dé&ji. Uplatiiuje souvislosti mezi zoologii,
botanikou, biologii ¢loveéka, mineralogii, geologii, petrografii, vede zaky k porozuméni
a poznéni vSeobecnym zakonitostem Zivota (Altmann, 1974).

Zakladnim  obsahem  dle = Ramcového  vzdé€lavaciho  programu
(Jefabek a kol., 2007) pro 2. stupenn zakladnich Skol jsou: Obecna biologie a genetika,
Biologie hub, Biologie rostlin, Biologie Zivocichii, Biologie ¢lovéka, Neziva piiroda,

Zaklady ekologie a Praktické poznéavani ptirody.

1. Obecna biologie a genetika, po jehoz absolvovani je zadk schopen popsat
rozdily mezi rostlinou, zivo¢isnou buiikou, buiikou bakterii, vysvétlit funkci
jednotlivych organel nachazejici se v bunkach, umi objasnit podstatu

pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani.

2. Biologie hub, kdy je od zéka ocekavano rozpoznani naSich nejznaméjsich

jedlych a jedovatych hub, zna rizné zptisoby jejich vyzivy.

3. Biologie rostlin — zak je schopen porovnat vnitini a vng&j§i stavbu
rostlinnych organt, dokédze vysvétlit zakladni rostlinné fyziologické
procesy, poznd naSe rostliny, dokaze odvodit zdvislost a pfizpisobeni

nékterych rostlin podminkdm prostiedi.

4. Biologie zZivocichii zahrnuje porovnani vnitini a vnéjsi stavby zivocCicha.
Zak umi rozlisit jednotlivé skupiny Zivodichil, zékladni projevy chovani,

zna nejznaméjsi druhy a dokdze odvodit vyskyt urcitého Zivocicha.

5. Biologie c¢loveka, kdy je zék schopen urcit polohu organu a funkci daného
organu vysvétlit, popsat vyvoj jedince od poceti do stafi, orientuje se

V pfiznacich a 1é¢bé béznych nemoci.



Neziva priroda — 7ék rozumi vzniku a vyvoji Zemé, rozezna zakladni

horniny a nerosty, rozlisi hlavni pidni typy.

Zaklady ekologie — od zéka se oCekava uvedeni piikladii vyskytu organismt
Vv ur¢itém prostfedi a vztahy mezi nimi, zné kladné i zdporné vlivy ¢loveka
na zivotni prostiedi.

Praktické pozorovani prirody, které vede k porozuméni jevi piirody za

pomoci lupy, mikroskopii ¢i dalSich pomucek.



2.2 Vyuka

Vyuka pfedstavuje soucast vychovné vzdélavaciho procesu, ktery zajistuje
rozvoj jedince po vSech strankach, podporuje jeho zajmy, pomdha mu nést odpovédnost
za sva rozhodnuti, osvojovat konkrétni znalosti, schopnosti a mravy (Jiva, 1999).
Vtomto procesu dochazi kvzijemnému piasobeni mezi ulitelem a zdkem
prostiednictvim uciva, tudiz efektivita tohoto procesu zavisi pfedevSim na cCinnosti

vyucujiciho, zdka a vhodn¢ zvolenych ucebnich materialti.

2.2.1 Vyucovaci metody

Vsechny pfedméty, vyucujici se na zékladnich Skoléach, stile prochazeji
vyvojem. Zacatky vyucovacich metod, kde zdkladnim prvkem byla piedstava, se datuje
na 18. stoleti. Zakladatelem byl Johann Friedrich Herbart a jeho pfistup postupné ziskal
mnoho odptrcd, ktefi tvrdili, ze zak si osvojuje znalosti na zaklad¢ prace s danym
materialem, nikoli na pfedstaveé probiraného jevu (Altmann, 1975).

Na Herbarta navazuje pedagogika J. Piageta, kde kromé vykladi, které Piaget
povazuje za zakladni stupen védomosti, hraje dilezitou roli samostatna prace zaki, tim
ziskavani novych poznatki a uceni se abstraktné myslet (Altmann, 1975). Proto moderni
vyucovaci metody zahrnuji jak samotny vyklad, tak také praci s didaktickym materidlem
(pokus), samoziejmé vhodnym k osnovam piedmétu piirodopis.

Podle Mojziska (1988) pomahaji vyu€ovaci metody rozvijet osobnost, ménit
stav dovednosti, védomosti, navykl, mysleni a cely osobnostni charakter. Pii vybéru
vyucovaci metody ucitelem Zak ziskdva védomosti, jeZ maji silny vliv na ptijem dalSich
informaci, a které zak ziskava od vyucujiciho samostudiem, z knihy, ¢i pfi pozorovani.

V predmétu ptirodopis je velkd rozmanitost vyucovacich metod. Za zakladni
metody v tomto predmétu se povazuji vyklad, prace s literaturou, rozhovor, pozorovani
a pokus. S postupnou modernizaci a zkvalithovanim vyuky je potfeba dbat na zvySeny
kontakt zdka s ptfirodnimi latkami a materidly, neboli soustfedit se nejen na vyklad, ale

také na pokusy, které zaky piimé&ji aktivné pracovat a 1épe chapat vyklad.



2.2.1.1 Vyklad

Jednda se o monologickou vyufovaci metodu nezahrnujici aktivitu zaka.
Ucitel slovné obohacuje zaky o nové poznatky a dava jim moznost vybirat pouze dilezita
fakta. Bez této metody by se vyucujici velmi tézko obesli, protoze touto metodou
je na Skolach vyucovan napiiklad vznik Zemé.

Zaci oviem nedokazou vnimat vyklad ugitele piili§ dlouhou dobu. Proto
je dilezité rozvrhnout délku vykladu, kterd optimalné ¢inni sedm az deset minut a spojit
tuto metodu i s dalsimi vyucovacimi metodami, jako je naptiklad rozhovor, pozorovani,
¢i pokus. Podle Altmanna (1975) mé vyklad Ctyfi rdzné formy - vypravéni, popis,
vysvétlovani a prednaska.

Vypréavéni piedstavuje druh monologického vykladu, kdy jsou Zaci ucitelem
obohacovani o konkrétni ptiklady opirajici se napiiklad o pribéhy zivoc¢ichd. Tim
dochazi k intimngj§imu vztahu mezi vyucujicim a 2zdkem (mezi vypravécem
a posluchacem). Za zakladni znaky jsou povazovany pfitazlivost obsahu, dramati¢nost
d&je a zplsob podani, které vedou k silné predstavivosti zaka (Manak, Svec, 2003).
Muzeme jej nazvat jako doplikovou metodu, ktera zakiim pomaha k lepSimu pochopeni
probiran¢ latky a také k lepSi predstavivosti dosud ziskanych poznatkli z vykladu.
S vypravénim se setkavame v nejvétSi mife na zdkladnich Skolach, kdy je Zakim
podavano ucivo tak, aby zdk snadno pochopil pfirodni jevy a d&je, jinak by musel
ptirodni tikazy odhalovat dlouhotrvajicim pozorovanim ¢i zkoumanim.

Popis, jako dalsi forma vykladu, poskytuje rychlé, strucné, obcCas také
nazorné biologické tikazy, déje, vngjsi a vnitini struktury Zivych organismi. Vyucujicim
jsou vybirany dilezité informace, jez sdéluje zaktim. Tato forma musi byt doplnéna
vysvétlovanim, aby doSlo k vyjasnéni vztahti biologickych jevi. Popis je metoda
vyuzivana jak vyucujicimi, tak také zaky. Je uplatiovana pii probirani nové latky,
opakovani jiz probrané¢ho uciva a kontrole ziskanych védomosti.

Vysvétlovani rozviji zejména mysSlenkové pochody zakd. Zahrnuje
piredev§sim logické uvazovani a jejim ukolem je zejména upiesnit nove ziskané
informace. Vyucujici vykladaji zakim ucebni latku jasné a vystizn¢ na zakladé vybirani
dilezitych faktd. Jednim z hlavnich znakii vysvétlovani se podle Mojziska (1988)
pfipisuje usili o stanoveni pravdivosti soudu pomoci jinych soudl, dale reakci
vyucujiciho na zakovy podnéty. Tato metoda slouzi k tomu, aby se Zaci naudili spravné

usuzovat a dokazovat biologické tikazy. Manak a Svec (2003) uvadgji, Ze vysvétlovani



nese rizika, jako je pfili§ odborny jazyk vyucujiciho, ¢imz se stdva ucivo nesrozumitelné,
nebo vede k pteinformovanosti, kdy dochazi k zahlcovani zakt podrobnostmi.

Metoda prednasky se oproti ostatnim vyucovacim metodam na zakladnich
Skolach praktikuje jen zcela vyjimecné. Hlavnim divodem je predevSim velké
vynalozeni pozornosti a neaktivnosti zdkti ve vyucovacich hodinach. Pfednéaska
umoziuje vyucujicimu objasiiovat zakonitosti a vyvozovat zobecnéni (Altmann, 1975).
Ve vétsi mife jsou praktikovany na stfednich, nejvice vSak na vysokych Skolach, kde se
klade velky diiraz na slovni obratnost a projev vyucujiciho.

Podle Pettyho (1996) by mél byt vyucujici seznamen s odbornou literaturou
natolik, aby dokézal zaktim vysvétlit odborné terminy, ale zaroven by nemél pouzivat
ptili§ narocnou slovni zasobu kvuli srozumitelnosti samotného vykladu, pokud to neni

podstatné.

2.2.1.2 Praces literaturou

Jedna se o vyucovaci metodu, kdy zaci ziskdvaji nové znalosti, opakuji,
literatury (Altmann, 1975). Rozviji obzvlast’ samostatnost zaki a v pfedmétu piirodopis
se nejvice podili na rozvoji védomosti (urovaci klice), pochopeni biologickych jevii
doprovodnym grafickym vyjadienim.

Prace s literaturou je fazena k nejstarSim vyucovacim metoddm. Metoda se
povaZzuje za podstatnou nejen z diivodu ziskédvani novych znalosti, ale také se castni
procesu socializace, rozvijeni slovni zdsoby a je vhodnd k vyuzivani volného Casu.
Dilezitou roli hraji jiz od narozeni ditéte rodice, ktefi ve vétSiné pfipadl jsou prvnimi,
kdo uvede dit¢ do kontaktu s knihou, poté mateiskd Skola a zakladni Skola. Znacny
vyznam nesou odkazy vyucujiciho na knihy, ¢i jiné ucebni materidly, které by mély
odpovidat véku a znalostem zaka.

Manak a Svec (2003) uvadgji, ze Zaci nejvice pracuji na zakladnich $kolach
S ucebnicovym textem, mezi jehoz zékladni stavebni prvky patii verbalni informace
doplnéné ilustracemi, tlohami, pfilohami, klicovymi slovy, rejstiiky. Ke zpisobim, které
jednoznacéné podporuji Ctenarstvi, se fadi naptiklad vyhleddvani pojml na zadana témata,
uvadeéni prikladd, feSeni uloh v uc¢ebnicich, odd€élovani textu na odstavce, popiipadé nové

vytvofenym odstavciim vymyslet odpovidajici nadpisy.



Ucebnicové texty, at’ uz ucebnice, pracovni ucebnice, pracovni sesity a listy
pfirodopisu, pfinaseji  didakticky zpracované informace =z oboru pfirodnich
a spolecenskych véd. Pfi uceni zdk, za pomoci vyucujiciho, informace zpracovava
a uchovava v paméti (Podrouzek, 1998). Podrouzek (2003) také tvrdi, ze ucebni texty
ptirodovédnych prfedméth maji vice ilustraci nez ostatni obory, proto je nutné pouzivat
maximalni ndzornost.

Uceni ztextu ma podle Pettyho (1996) jist¢ vyhody, mezi které patii
piedevsim dovednost osvojovat si piectené informace (samoziejmé to vyzaduje praxi)
a dovednost orientovat se Vv knize (popiipadé v knihovng). Za dilezitou vyhodu je
povazovano seznameni zakl s jejich ucebnicemi a dalSimi texty vyuzivané hlavné ve
vyucovacich hodinach. Podle Podrouzka (1998) vSak nesou tyto texty i negativni stranky
jako je napfiiklad to, Ze zpracovani informaci neodpovida zptisoblim uceni zadka dané¢ho
veékového stupné, coz znamend, ze zak je ohrozeny v rdmci nesrozumitelnosti daného
textu.
pokud zdk umi pracovat s textem, tak se zvySuje jeho ucebni aktivita a vyucujici by méli
tuto metodu ve vyuce vyuzivat, aby si zaci upeviovali tuto nezbytnou dovednost
(Kalhaus a Obst, 2002).

Aby zaci snadnéji pochopili uc¢ivo ve vyucovani, tak si zapisuji poznamky
(zakovské zapisky) do Skolnich sesitl, coz vede k ptehlednému poskytnuti zakladnich
informaci. Poznamky Zzakim pfipominaji jiz probranou latku, usnadiuji opakovani
a procvicovani uc¢iva (Podrouzek, 2003). Tento autor také tvrdi, ze zapisky do seSitd by
mély byt spiSe opisovany z tabule ¢i u¢ebnich textil, nez diktovany pfimo vyucujicimi.

Pracovni seSity jsou pro Zéky velmi uc¢innou formou ucebnich textd, jelikoz
cviceni a ukoly jsou v nich demonstrovany tak, aby zaci nemuseli opisovat zadani ukolu,
ale thned zacit ukol fesit (Kotinek, 1984).

Na zakladnich Skolach se zaci setkavaji s atlasy a kli¢i prirodnin. Znalost
ptirodnin podle Altmanna (1971) tvofi podminku prosperujici vyuky a je nutna i pro
ochranu pfirody, pro dovednosti v zemédé€lstvi, 1ékaistvi a jiné. Jinak feceno, pfirodu
muze chranit pouze ten jedinec, ktery ji dobfe zna. Nez se zaci dostanou na vyssi stupen,
rozeznavaji pouze rodova jména piirodnin. Urcovani zavisi na zamérném pozorovani
urcitych pfirodnin a porovnavani skutecné pfirodniny s vyobrazenim v atlasech
(Podrouzek, 2003). Ukolem vyuéujiciho je rozsifit znalosti zdkd i o jména druhova a

konkretizovat na danych ptikladech. Nejvyznamnéjsi roli hraje samostatna prace zakt
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S pfirodninami, jejich pozorovani a nasledn¢ i1 urovani podle atlasi a klich. Je
samoziejmosti, ze vyucujici musi pfirodniny dokonale znat. Vyucujici by se méli
vyvarovat zanedbavani teoretické ¢asti vyuky.

Atlasy a urcovaci klice se vzajemné doplnuji. Atlasy slouzi spiSe souhrnnému
ziskavani znalosti, kde zdk nabyva védomosti, jak dany piirodni jev vypada. K tomu,
aby zjistil charakteristické znaky tentyz jevu, mu dopomahaji urCovaci klice. Ma-li byt
vyuka uspésnd, tak predtim, nez zaci zaCnou samostatné pracovat S atlasy ¢i urCovacimi
kli¢i je nutné, aby byli zici dobfe obezndmeni s morfologickymi pojmy
(Altman, 1971).

Vedle ucebnic, atlast, urcovacich kli¢i a jinych prostfedkli se jiz na
zékladnich Skolach objevuje popularné védecka literatura. Atlmann a Hornik (1988) ve
své knize uvadéji, Ze tato literatura ma vychovny i vzdélavaci vyznam, proto je
vyuzivana ve vyuce. Ptispiva k lepSimu pochopeni ucebni latky, podporuje konkretizaci
a zpresnovani predstav zakl v prirodopisnych predmétech. Popularné védecka literatura
ve vyucovaci hodiné pfispiva k vétSimu zdjmu zakl. Vyucujici vybiraji ptiklady, aby
byla pro zaky vyuc€ovaci hodina zajimava, pestrd a 1lakava.

Kromé popularné védecké literatury se uplatiiuji také ukazky z beletrie,
které putsobi na pocity zakl. Tim dochazi ke zvySovani zajmu o literaturu viibec. To,
aby se z4jem o Cetbu dneSni mladeZze zvySoval, siln¢ ovliviluje sdm vyucujici, ktery
V hodin¢ piecte ¢i piednese zpaméti kratky, ale pfitom zajimavy uryvek z knihy. Tim
motivuje Zaka pro zapsani nazvu knihy 1 autora. Tvorbou referatu ¢i diskusi o urcité
knize si vyucujici zkontroluje, jestli Zak knihu opravdu precetl a jestli porozumél danému
jevu, problému apod.

Podle Pettyho (1996) je moznost, jak Zaky k Cetb& pifimét:

e Zajimavymi Ctecimi ¢innostmi, kdy vyucujici zédky vyzve, aby vyhledali
V knize néco zajimavého. Je to mnohem Uc¢innéjsi, nez jim dat precist celou
kapitolu.

e Piepracovanim tématu — jednd se naptiklad o text, ktery probird pii urcitém
postupu funkci jednotlivych Ciniteld a lIze jej prepsat na informace
chronologické.

e Referatem — velmi ucinny prvek, jak ptivést zaky k Cetb€, protoze zaci musi

procist ur¢ity materidl a poté jej prezentovat pred zbytkem tiidy.



e Hledanim informaci — vyucujici zadd dané otazky a zaci je hledaji pomoci
ucebnic, popiipad¢ jinych literarnich zdrojt.

e Poznamkami z Cetby — Zaci jsou vyucujicim pozadani, aby vytvofili stru¢ny
vytah, ale zaroven by se méli vyhnout pouhému opisovani.

e Kritikou textu — posledni mozZnosti, kterou Petty (1996) uvadi, je dat zakim
prilezitost vyjadfit sviij vlastni ndzor na téma popsané v ucebnici ¢i knize,

jaké je stanovisko autora a jak dany autor sva tvrzeni doklada.

Uceni z textu vyzaduje tichou koncentraci o samoté, proto néktefi Zaci Ctou
rad¢ji doma nebo v knihovné, protoze na Cetbu pii vyucovani se nedokdzou naplno
soustfedit. To, jestli Zaci plni ¢teci Cinnost, by se mél sam vyucujici presveédcit, a to
nejlépe pomoci jiz zminénych referatl, jinych samostatnych praci ¢i psanim testl (Petty,

1996).

2.2.1.3 Rozhovor

Tieti vyuCovaci metoda, vyuzivana v piirodopise, je rozhovor. S piedchozi
metodou patii k nejstar§Sim vyucovacim metoddm vibec. Rozhovor predstavuje verbalni
komunikaci zahrnujici otazky a odpovédi za GCasti alespoii dvou osob.

Ucitel vhodnymi a pfedem promySlenymi otazkami na zéklad¢ dosavadnich
znalosti a zkuSenosti zakli, demonstraci pfirodnin ¢i pokust s pfirodninami fidi
myslenkové procesy a odpovédi zaki tak, aby se Zaci aktivné podileli na motivaci uciva,
vyvozovali nové poznatky, shrnuli nebo provéfili jiz ziskané poznatky (Altmann, 1975).
Pfinosem této vyucCovaci metody je v prvni fadé aktivita a zvySenda pozornost zak.
Dochazi ke zdokonalovani vyjadfovacich prostfedkll. Za dulezité je povaZzovano kladeni
spravné formulovanych, jednozna¢nych otazek, a odvolavani se na osobni zkusenosti
zaku. Ze strany vyucujicich ma vyhodu informovanosti o védomostech zakt. VyuZziva se
pfedevsim pii zkouSeni a hodnoceni ziskanych znalosti Zakti. Rozhovor je velmi casové
naro¢na metoda, proto je vyuzivana pfedevSim na zacatku (pii zkouSeni, opakovani uciva
z minulé hodiny) a na konci vyucovaci hodiny (shrnuti uciva). Casto je dopliiovan
vykladem, pokusem ¢i praci s literaturou, kdy pii metod¢ prace s literaturou vyucujici
zada otazky na dané téma, zaci si odpoveédi hledaji v pfislusné literature, nejcastéji

V ucebnicich, a poté, za pomoci rozhovoru, kontroluji spravnost odpovédi.
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Hornik a Altmann (1988) rozdé€luji vyucovaci metodu rozhovoru podle tii
hledisek. Prvni hledisko je tvofeno otazkami na védomosti zamétujici se jiz na ziskané
znalosti. Toto hledisko vede k opakovani uciva a upeviiovani dosud poznanych
pfirodnich vztahi zaky. Dal$im aspektem jsou otazky slouzici K poznavani vztahi
a souvislosti, pfi kterém jsou Zaci nuceni zapojovat myslenkové pochody. Tim si zaci
postupné osvojuji schopnosti a dovednosti. Posledni hledisko se skladd z otdzek
zaméienych na pozndvani a feSeni problému. Toto hledisko pozaduje od zakl vice
samostatnosti nez ty piedchozi. Jeho uloha je zaméfend na rozvoj kreativity zaku.
Ptikladem miize byt: ,, Pro¢ se tadi Cloveék mezi savce? “, kde zdk zna znaky savcil

a demonstruje je na ¢loveéku jako na jednom ze zastupci této ttidy.

2.2.1.4 Pozorovani

Pozorovani lze charakterizovat jako nazorné-demonstracni metodu, diky
které zak prakticky poznava ptirodu a jeji zakonitost. Podle Altmanna (1975) se jedna
o vyucovaci metodu, kdy Zaci sami nebo pod dozorem vyucujiciho poznavaji (studuji)
pfirodni jevy, dé€je, zmény prostiednictvim cilevédomym, metodickym a planovitym
vnimanim. Pfirodu Ize poznavat pouhym okem v ramci Skolniho vyletu, zajmové aktivity
atd., ale také pfimo ve vyucovacich hodinach za ucasti specialnich nastrojti, mezi které
patii prevazné mikroskop, zvétSovaci sklo (lupa) a vahy. Tyto pfistroje pomohou Zakiim
poznat detailni strukturu organismi, ovSem za piedpokladu vhodné zvoleného materialu
vyucujicimi.

Vyucuyjici by se mél u této metody ujistit, Ze zéaci jsou k pozorovani
dostate¢né pfipraveni, jsou seznameni s potfebnymi informacemi a védi, jaky je smysl
demonstrace (Petty, 1996). Pti této metod¢ by mél vyucujici zaky seznamit s urCovacimi
klici a atlasy, podle kterych uré¢i naptiklad rostlinu, Zivocicha apod.

Tato metoda vede zaky ksamostatnosti a aktivnimu zapojovani
se ve vyucovaci hodiné. K tomu, abychom mohli tvrdit, Ze tato metoda splnila svij tikol,
je zapotiebi se soustfedit na organizaci pfipravy, mezi které Altmann a Hornik (1988)
fadi vybér vhodného mista, zajiSténi dostatecného mnozstvi objektd, technickych
prostiedkll apod.; fizeni ¢innosti zakti pomoci zadavi ukold, otdzek aj.; umét zpracovat

vysledky, kterych zaci dosahli touto metodou formou nakresu, graft, protokolu apod.
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2.2.1.5 Pokus

Stejné jako ostatni metody ma pokus nezastupitelny vyznam v predmétu
ptirodopis. I zde se jedna o nazorné-demonstra¢ni metodu, ktera je spojena s praktickou
¢innosti zéka. To vede k vytvofeni kladného vztahu mezi zdkem a zkoumanym objektem
(Altmann, 1975). Pfitomnost pokusu ve vyucovacich hodinach je velmi vyznamna, nebot’
pravé diky této metod¢ si zaci osvojuji znalosti na zakladé vlastni zkuSenosti.
Altmann (1975) tvrdi, ze metoda pokusu spole¢né s pozorovanim tvoii nejdulezitéjsi ¢ast
vyucovacich metod v ptirodopise a jejich opomenutim jsou hodiny tohoto predmétu
vyplnény pouze teoretickou ¢asti. To znamend, Ze zaci nepoznavaji konkrétni
jevy, nejsou schopni abstraktné myslet.

Tato vyucujici metoda by méla byt zalozena pfedevSim na jiz znamych
znalostech zakii. Probirand latka by méla byt vyucujicim podéana tak, aby byl zak
pripraven v zavislosti na teorii, se kterou byl sezndmen, vyuzita v praxi, pti¢emz by mél
vyucujici uvést zadky do problematiky prace, vysvétlit jim postup a zarovei je nutné
seznamit zaky s tim, pro¢ se dany pokus provadi zadanym zpisobem (Petty, 1996).
Zakam by také mélo byt sdéleno, z jaké knihy byl pokus pievzaty, popiipads je na danou
literaturu odkazat, aby se zaci mohli orientovat, jaké pokusy je Cekaji a jaké pomucky
budou na pfisti pokusy potiebovat. V nékterych knihach mohou byt vSak pokusy
podrobné popsané, proto je tieba text zestrucnit (vyvarovat se tomu, Ze jej zaci nebudou
Cist) psanym pismem na tabuli (Petty, 1996).

Podle Hornika a Altmanna (1988) se pokusy déli podle obsahu — informujici,
slouzici k ziskavani novych poznatkii a n€kdy muze vést i k nahrazeni teoretického
vykladu vyucujiciho; potvrzujici, jiz naznacujici, Ze se jednd o obsahy vedouci
k upevnéni jiz dosud ziskanych poznatki z teoretickych ¢asti vyucovacich hodin. Kromé
obsahu se pokusy d¢li jesté podle organizace a délky trvani. Podle organizace se
roz¢lenuji nadale pokusy na demonstracni, které provadi vyucujici ve vyuce sam,
pfipadné s pomoci nekterého zaka, sam zak ¢i cela skupina zaki. Tyto pokusy nejsou
piili§ vhodné, protoze nevedou k Uplné samostatnosti a odpovédnosti, proto se voli spise
u slozitych pokust, kde je potfeba vynalozit velké mnozstvi Casu k piipraveé, nebo
vyzaduje slozité technologické vybaveni. Opakem jsou pokusy frontalni, kdy zak pracuje

zcela samostatné, ovSem je zapotiebi dobré zvladani teoretickych védomosti.
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Kazdy zak by mél byt schopen naplanovat si dobu pokusu, vyhledat si
potiebné informace vV literatuie, pfipravit aparaturu a v zavéru vyhodnotit vysledek
pozorovani. Délka trvani pokusu ma vliv na rozlozeni kol v hodiné tak, aby byl pokus
dokoncen. Kratkodobé pokusy zahrnuji jen né€kolik minut oproti dlouhodobym, kterym

se musi vénovat vice hodin ¢i dokonce dni.
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2.3 Ctenafska gramotnost a modely ¢tenaiské gramotnosti

Ctenafstvi je jednim z Giniteld ovliviiujici utvateni osobnosti &lovéka a lze
které se ¢teni vyhybaji. (Kostalova a kol., 2011). Jak je jiz uvedeno vySe, hlavni vliv na
dité v rozvoji ¢tenarstvi ma piedevsim rodina, kterd utvari vztahy pro ¢teni a k Ctenarské
obratnosti. Velky rozvoj Ctenarské gramotnosti vSak zacina na zakladni skole, kde maji
velkou Sanci vyucujici, hlavné uclitelé CeStiny, pfimét zaky ke c¢teni. Ale i v jinych
pfedmétech by se Ctenafska gramotnost méla rozvijet, at’ uz pod vlivem ucebnic,
¢i zadanim vhodnych domacich ukold, kdy by si Zaci méli nastudovat ptislusnou
literaturu. Kost'alova a kol (2010) definuji ¢tenafskou gramotnost jako soubor znalosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot za ucelem dosaZeni cili jedince a aktivné se
zaclenit do spolecnosti.

Podle Slapala a kol. (2012) se ve ¢tenafské gramotnosti prolina nékolik rovin:

e Vztah k ¢etb¢é — pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti hraje dulezitou roli v prvni fadé
potéseni z Cetby a vnitini potieba Cist;

e Doslovné porozuméni — na zaklad€ piectenych knih, ¢i urcitych textl a tim
ziskanych védomosti a zkuSenosti si jedinec vytvaii porozuméni na doslovné
arovni;

e Vysuzovani — jedinec si po piecteni knihy ¢i textu dokdze vyvodit zavery,
popftipadé¢ zkritizovat danou Cetbu, sledovat a zhodnotit autorovy zaméry;

e Metakognice — schopnosti pfemyslet nad textem z hlediska zaméru (pro¢ dany
text jedinec Cte), zpusobu Cteni a jaké strategie zvolit, aby ¢tenému textu l1épe
porozumél;

e Sdileni — ctenafsky gramotny jedinec je schopen piedat své prozitky a pochopeni
sdilet s ostatnimi Ctenafi a je dovede si vSimnout shod, ale také rozdilu;

e Aplikace — vyuzivani cetby k vlastnimu rozvoji tim, Ze ji vyuziva v dal$im zivotg.
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Jak v8ak poznat, co je dostacujici gramotnost, aby se mohl jedinec uplatnit ve
Skole, v praci ¢i v zivot€? Gavora (2002) in Mrhalkova (2013) uvadi ¢tyfi modely
gramotnosti, které jsou nécim charakteristické a vénuji se zpusobum praktického

uplatnéni:

1. Gramotnost bazova — jako gramotny se chape clovek, ktery ovlada psani, ¢teni
a rozumi obsahu textu. Pii osvojovani téchto dovednosti je ve Skolnich zatizenich
kladen diiraz ptfedevsim na techniku Cteni, jako je rychlost, spravnost, ale také na
vybaveni si zapamatovanych informaci. Naopak mensi diraz je kladen na analyzu

obsahu textu a jeho interpretaci.

2. Gramotnost jako zpracovani textovych informaci — tento druhy model ptedstavuje
opak gramotnosti bazové. Jiz zndzvu toho modelu lze ptfedpokladat, Ze je
charakteristicky ddrazem na aktivni zpracovani textu, hlubs$i interpretaci

a vyvozovani zaveru.

3. Gramotnost jako socidlné-kulturni jev — jedinec je silné ovliviiovan tou
spolecnosti, ve které se nachazi. Rozdily mezi gramotnostmi si jedinec uvédomi
teprve tehdy, az kdyZz se dostane do kontaktu s jedincem odliSné gramotnosti.
Tento model je zaméteny spise na dospély vek jedincu. Jelikoz se tato bakalarska

prace zabyva skolnim prostiedim, nebudeme se timto modelem vice zabyvat.

4. Posledni model predstavuje E-gramotnost, kterd se vaZze na pouZivani
elektronickych médii. V soucasné dobé¢ se v elektronické podobé vyskytuje fada
ucebnic, knih apod. Rozdil v E-gramotnosti na niz§im a vyS$im stupni zdkladnich
Skol je jednozna¢ny. Na prvnim stupni se zaci u¢i predevsim se zakladnim
ovladanim pocitace, oproti druhému stupni, kdy se Zaci uz uc¢i informace

vyhledavat a zpracovavat.

15



2.3.1  Funkce ¢etby a pubescentni ¢tenari

Lederbuchova (2004) ve své knize uvadi, Ze ¢teni umoziuje ditéti
se seznamit s literaturou; ¢teni textu ovlivituje prozivani a poznavani vyznamt umélecké
literatury, vstupuje tak do komunikaéniho procesu &etby. Cetbou poznava ditd okolni
svét, utvari si pohled na n¢j a také obohacuje sviij vnitini zivot. Tato autorka zmiiuje
také dulezity fakt, ze dite, které Cte krasnou literaturu, ziskava komunikacni zkuSenost
a dovednost ¢ist umélecky text. Tohle vSe vede k uspokojovani ¢tenafe a zaroven to
vede k motivaci, pro¢ ¢ist dal§i knihy. Ve Skolnim prostiedi je literatura vyuzivana
predevsim k dosahovani vyukovych cild, a to tim zptsobem, ze zak si dany text ¢i knihu
ptecte, poté o ni diskutuje, coz vede K tomu, Zze zakovi je uchovana v paméti podstata
dila. Vyucujici se snazi poznat zdkovu osobnost, jeho zdjmy a dle toho mu doporucit
ptisluSnou literaturu, o které si mysli, Ze zdka bude motivovat.

V obdobi puberty (od 11 — 15 let) se podle Lederbuchové (2004) méni
i Ctenarskd potteba. Zaroven se utvari takovy postoj k samotné cetbé, ktery pretrva az do
dospclosti. V soucasnosti, kdy na scénu piisla audiovizudlni technika, tak mize dochazet
k Gplnému atlumu zajmu o ¢teni. Na druhé strané dochazi i ke ,,Ctenatské explozi, kdy

dité ¢te velké mnozstvi knih a ztotoziiuje se s nimi.

16



2.4 Vyzkum

Pricha (1995) uvadi ve své knize, ze samotny pojem ,,vyzkum® je spjat

s vyznamy urcitych vlastnosti jako je vybadat, probadat, zjistit, objasnit ¢i néco vypatrat.

2.4.1 Kvantitativni vyzkum

Tento metodologicky ptistup podle Gavory (2000) popisuje jevy za pomoci
proménnych, jez zastupuji jevy, vlastnosti, podminky, ¢initele (naptiklad vék, pohlavi,
inteligenci), a které¢ se podle téchto zastoupeni Cleni na méfitelné (vycislitelné; veék)
a kategoridlni (nevycislitelné; pohlavi, vzdélani). Skutil (2011) nazyva tento vyzkum
jako systematickou ¢innost, pii které se zkoumaji hypotézy.

V kvantitativnim vyzkumu se nesleduji faktory ovliviujici urcité jevy, ani
jaka je struktura vyzkumu nebo jaké ma vlastnosti, ale jak uvadi Surynek a kol. (2001),
tak tento typ vyzkumu je zaméfen na rozsah vyskytu a jeho zastoupeni, pod ¢imz si
mizeme predstavit ¢etnost nebo kruh socidlnich subjektd u kterych se vyskytuje, ¢i
oblast, ve které se vyskytuje. DalSim charakteristickym znakem je frekvence, to znamena
projev socialné — psychického jevu v Case (Castost Cetby beletrie) a poslednim znakem je

intenzita jako sila psychického jevu (sila zajmu).

2.4.1.1 Hypotéza

Hypotéza je ovéfitelny predpoklad, tvrzeni alespont mezi dvéma proménnymi.
Predstavuje jednoduchou, stru€nou oznamovaci vétu, ve které se proménné daji méfit ¢i
kategorizovat. Na zaklad¢ vysledkd z kvantitativniho vyzkumu se hypotézy potvrzuji
nebo vyvraceji. Gavora (2000) uvadi, Ze v hypotézach se vyjadiuji rozdily (vice, méng,
siln€ji), vztahy (negativni, pozitivni, korelace) a nésledky (jestlize/pak, ¢im/tim) mezi

proménnymi.

17



2.4.1.2 Vyzkumna metoda - dotaznik

Skutil (2011) charakterizuje vyzkumnou metodu jako postup ziskavani
a zpracovani dat za uc¢elem objasnit zkoumanou problematiku.

Mezi nejCastéjsi vyzkumné metody kvantitativniho vyzkumu se tadi
dotaznik, jehoz ndzev jiz naznaCuje, ze se jedna o dotazovani, tedy pisemné kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Podle Pruchy (1995) se fadi tato metoda
k nejpouzivangjsim metodam vibec, a to v pedagogice, psychologii, sociologii apod.
Osoba, od které¢ vyzkumnik ziskdva informace vyplnénim dotazniku, se nazyva
respondent. Tato vyzkumna metoda zahrnuje nékolik vyhod, jako jsou anonymita
respondentl, snadny a rychly sbér dat, mala ¢asova naro¢nost, moznost dotazovat
se velké skupiny respondentli a ziskat tak velké mnozstvi dat. Skutil (2011) uvadi,
7e dotaznik s sebou miize nést 1 urcitd rizika — subjektivita odpovédi, vynechani otazek
respondenty a nemoznost dovysvétlit otdzky, pokud dotaznik vyzkumnik sam
neadministruje.

Podle Pruchy (1995) jsou kladeny pozadavky na dotaznik:

e Spravna konstrukce dotazniku patii k t¢ém nejdulezitéjSim pozadavkim
vibec a lze si pod tim pfedstavit spravnou formulaci, aby otazky byly
srozumitelné a jednoznacné.

e Umémy rozsah dotazniku jako druhy pozadavek zdiraziiuje brat na
védomi respondenty a jejich schopnost soustfedit se po celou dobu
vypliiovani dotazniku, to znamend, Ze dotaznik by nemél byt zaloZzen
pouze na sloZitych polozkach, ale v nejlepSim piipadé slozité polozky
stiidat s témi jednoduchymi.

e Zavisi také na zplsobu zadavani dotazniku, kdy samoziejmé nejlepsi
zpisob je ten, kdyZ si vyzkumnik zada dotaznik sam a respondenti jej
vypliuji v jeho pfitomnosti, ovSem dotaznik mize zadavat nékdo jiny
a v tomto ptipad¢ je dulezité, aby vyzkumnik zadavateli poskytl veskeré

informace. Dulezité je také zachovani anonymity.
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Podle Gavory (2000) je tvofen dotaznik tfemi hlavnimi ¢astmi. Vstupni,
zamétena na osloveni respondenta, uvést divody, pro¢ dotaznik vypliluje, k cemu bude
slouzit, zminit se, ze dotaznik je anonymni a Ze data, ktera byla ziskana, nebudou
poskytnuty nikomu jinému. Hlavni Cast obsahuje vyzkumné otazky. Na zacatku se
nejcastéji uvadeji dotazy, pro ziskani informaci o samotném respondentovi, nasledné
pokracuji vlastni otazky, na které chceme ziskat odpovédi. Tieti Cast, zdvérecna, je
tvofena podékovanim za Cas, ktery vénovali respondenti na vyplnéni dotazniku.

Vyzkumné otazky v dotazniku lze c¢lenit podle stupné otevienosti na
uzaviené, oteviené, a polouzaviené (Gavora, 2000).

o Uzaviené otdzky jsou charakteristické nabidkou odpovédi a néslednym
jednoduchym respondentovym krouzkovanim ¢i podtrzenim odpovédi. Pro
vyzkumnika jsou tyto otdzky vyhovujici z diivodu rychlého vyhodnoceni, ale
pro respondenta to znamené nevyjadfeni vlastniho nézoru, tudiz mize dojit
ke zkreslené odpovédi a respondent mize byt timto zplisobem donucen zvolit
odpovéd, kterou by jinak nezvolil.

o Otevien¢ otazky naopak dédvaji moznost respondentovi vyjadfit vlastni
nazory a nejsou omezovani jasn¢ vyty¢enymi odpovéd'mi jako u otazek
uzavienych. Pro vyzkumnika to ovSem znamena mnoho riznych odpovédi
a vyhodnoceni se stava nesnadnym.

J Ttetim typem jsou otazky polouzaviené, které maji charakter uzavienych, to
znamend, ze je jasn€é danid odpovéd, kterou respondenti zakrouzkuji, ale
Mnozstvi otazek urcuje celkovou délku dotazniku. Vyzkumnik by mél volit

takovou délku dotazniku, aby ziskal potfebné informace a zaroven by dotaznik nemé¢l byt
prilis dlouhy, aby respondenty neunavoval. Zavisi predevsim na veékové kategorii, to
znamena, ze zvolime takovou délku dotazniku, kterd odpovida piisluSnym respondentim
bez rizika ztrat pozornosti. Proto se o pfesné délce dotazniku vyzkumnik ujisStuje jiz
Vv predvyzkumu.

Podle Skutila (2011) je nejlepsi osobni administrace dotazniku, kdy mizeme
pfipadné¢ odpovédét na dotazy respondentli a vyvarovat se tim napfiklad vynechdni
otazek. Dal§i moznost je pozadani n€koho, aby za nés dotazniky zadal, jak jiZ je uvedeno
vyse. V souCasné dob¢, pii rozvoji technologii, je velmi vyuzivanou metodou
elektronicky dotaznik. Jeho vy$s$i ekonomicnost a dostupnost napomahd ziskat vice
vzorkill respondentll, nez v papirovém podani, ale i zde je dilezité vybrat vhodné
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respondenty a ziskat kvalitni odpovédi (Gavora, 2000). Tento autor také uvadi, ze
respondenti, vypliiujici dotazniky v elektronické formé, v otevienych otazkach psali delsi

odpovédi a dokonce 1 ditvérné véci.
2.4.1.3 Navratnost, validita, reliabilita

Jak jiz bylo uvedeno, dotazniky zadava vyzkumnik osobné a pocka, nez
respondenti dotazniky vyplni nebo povéfi jinou osobu, ktera dotazniky rozda. Poté jsou
doruceny vyzkumnikovi posStou ¢i osobné. S tim uzce souvisi navratnost, neboli pocet
odeslanych dotaznikli k poc¢tu vracenych a vyplnénych (Gavora, 2000). Za minimalni
navratnost se povazuje 75 %.

Validita, nebo také platnost dotazniku zahrnuje otdzky, které nutné
potfebujeme ziskat k tomu, abychom doséhli cilti vyzkumu. V tivodnich otdzkach jako je
pohlavi, ve&k, bydlist¢ atd. odpovidaji dotazovani zpravidla spolehlivé. OvSem
v dotazniku jsou otazky, kdy tézko respondent urci spravnou odpovéd, tudiz je nucen
odpovéd’ odhadnout. Jako piiklad lze uvést otazku typu: ,,Kolik ptirodopisnych knih,
encyklopedii a atlasti mate doma?“

U anonymnich dotaznik®, mtize dochazet ke sbéru nepravdivych dat, kdy
respondenti povazuji anonymni dotaznik za nedilezity a odpovédi spiSe otipuji. Jiné
riziko nesou neanonymni dotazniky, kdy dotazovany zabarvuje odpovédi ve svijj
prospéch. Vyzkumnikovi jsou tak poddvany klamné informace a vyzkum se stava
doslova ohroZzenym. Proto vyzkumnik poklada v dotazniku tzv. L — otazky, zjistujici
nepravdivost odpovédi (Gavora, 2000).

Reliabilita neboli spolehlivost dotaznikii zavisi predev§im na vnitini
soudrznosti dotazniku. Da se pfedpokladat, Ze vice otdzek na jedno téma zvysuje

spolehlivost testu.

2.4.2 Kbyvalitativni vyzkum

Tento metodologicky pfistup je zcela opa¢ny neZz kvantitativni. Zatimco
u kvantitativniho vyzkumu je nejcastéjSim vyzkumnym nastrojem dotaznik, zde je
nejpouzivanéj$im néstrojem rozhovor (Svaiicek a kol., 2007). Charakteristika
kvalitativniho vyzkumu podle Hendla (2005):
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e Vyzkum se uskutecnuje za podpory delSiho a intenzivniho kontaktu
S terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny.

e Vyzkumnik se snazi ziskat jednotny pohled na pfedmét studie, na jeho
kontextovou logiku, na piima i neptima pravidla, ktera funguji v urcité sféte.
e Je aplikovano mensSiho poctu standardizovanych metod ziskavani dat
a také se pouzivaji prepisy terénnich poznadmek rozhovoru, pozorovani,
videozaznamd, fotografii, uryvkt z knih apod.

¢ Snaha vyzkumnika o izolaci urcitych témat, projevi. Obvykle jsou vSak co
nejdéle nechavany v kontextu ostatnich dat.

e Ukolem tohoto vyzkumu je piijit na to, jak se lidé chovaji v ur&itém
prostfedi za urcité situace, jakym zpusobem jednaji a pro¢ tak jednaji, jak
organizuji své kazdodenni aktivity a interakce.

e Induktivni analyza a interpretace dat. V procesu sbéru dat az
k vyhodnocovani se vytvafi jakysi obraz, kdyz vyzkumnik popisuje to, co

pozoroval a zaznamenal.

I kdyz je nekdy kvantitativni vyzkum kritizovan za to, Ze je neobjektivni,
data nelze zobecnit, a jiné, tak pokud dodrzi vyzkumnik urcitd pravidla, je moZné ziskat
informace velmi vyznamné a statisticky dosud nevidéné jevy, které ovliviiuji vychovné —

vzdélavaci proces (Svaiicek a kol., 2007).
2.4.2.1 Vyzkumna metoda — rozhovor

Rozhovor (interwiev) je nejcastéji pouzivana metoda kvalitativniho
vyzkumu, jejiZz podstata spociva v ptimém dotazovani, to znamend, Ze dochazi k velké
interakci mezi tazatelem a dotazovanym (Skutil, 2011). Podle Svaiicka a kol. (2007)

muzeme rozdélit rozhovor na dva hlavni typy:

1) Polostrukturovany rozhovor, kdy ma vyzkumnik pfedem pfipraveny
seznam otazek, na které se bude dotazovat.

2) Nestrukturovany rozhovor, ktery spociva vtom, ze ma vyzkumnik
pfipravenou jednu otazku a dalsi data ziskdva z informaci sd€lovanymi

dotazovanym.
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I rozhovor, stejné jako dotaznik u kvantitativniho vyzkumu, ma své vyhody
a nevyhody. Skutil (2011) tvrdi, Ze mezi vyhody se fadi pfedevs§im jiz zminovany pfimy
kontakt s dotazovanym, umoziiuje volnost a pruznost v kladeni otazek, dotazovanym ma
vyzkumnik moznost dovysvétlit otazky a je mozné ziskat mnohem diveérnéjsi informace.

Mezi rizika, kterd jsou spojovany s touto metodou, patii velkd Casova
naroc¢nost na provedeni i zpracovani dat, kterd mé vliv na ziskavani informaci od mensi
vzajemné interakce mezi tazatelem a dotazovanym.

Rozhovor by se mél uskutectiovat v prostiedi, které je tiché, klidné
a izolované od jiného déni, protoze pfitomnost ostatnich osob muize vést k nezadoucim
reakcim respondenta na vyzkumné otazky vyzkumnika (Gavora, 2000). Jak bylo
zminéno vyse, rozhovor je metoda, kterd je Casov€ narocnd, tudiz lze usoudit, Ze trva déle
nez samotné vyplnéni dotazniku a trva do té doby, dokud vyzkumnik neziska potiebné
mnozstvi dat pro vyzkum.

Ve vstupni ¢asti této metody dochazi k sezndmeni respondenta tazatelem
s duvody, pro¢ rozhovor probiha, zamér se ziskanymi daty a zbavit dotazovaného obav.
Dle Gavory (2000) se osvédCuje veénovat se vstupni ¢asti, zahrnujici vSeobecné
informace dvé& tfi minuty a az poté piejit na hlavni ¢ast, tedy rozhovor (interwiev). Pii
této metod¢ je dilezité, uvédoméni vyzkumnika, ze on je vlastné tim nastrojem, ktery
ziskava informace, tudiz je tfeba vést respondenta tak, aby nedochazelo k odboceni od
tématu. Cilem rozhovoru je ziskat sté¢Zejni informace a zplisob ziskavani téchto informaci
zavisi na tématu, typu rozhovoru, osob¢ respondenta a vyzkumnika ¢ili tazatele (Skutil,
2011). Posledni faze, kdy mame jiz sesbirana data, Casto vyzkumnici zanedbavaji
a interwiev ukon¢i pouhym podékovanim, aniz by zjistili, jak se respondent citi, nebo
jestli v ném nebyly vyvolany nepfijemné vzpominky.

Hendl (2005) uvadi, ze se jak kvantitativni, tak i kvalitativni vyzkum
vzajemné dopliuji, to znamend, Ze data, kterd nebyla ziskana napiiklad pomoci
dotazniku, tak vyzkumnik miiZe zjistit pomoci rozhovoru kladenim otdzek. Proto
rozhovor s sebou nese jistou vyhodu, a to, ze se vyzkumnik mtze kdykoli ,,dozeptat®
respondenta na otazky. U dotazniku jsou otdzky jasné dané a nelze béhem provadéného
vyzkumu otazky doplnit. Strauss a Corbinova (1999) tvrdi, Ze by m¢l byt kladen diraz na
jeden z téchto vyzkumt, kdy kvalitativné ziskana data slouzi pro ilustraci ¢i vyjasnéni
kvantitativné odvozenych zavért a kvantitativni vyzkum poskytne vyzkumnikovi ovéteni

zéavera ziskanych z kvalitativniho Setfeni.
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3. METODIKA PRACE

3.1 Kvantitativni vyzkum

3.1.1 Tvorba dotazniku

Dotaznik obsahoval dvacet otazek a jeho ucelem bylo zjistit, jaky maji Zaci
postoj ke kniham, zda vyuzivaji knihy nejen pii vyu€ovani, ale také v domacim prostiedi,
kolik knih s ptirodovédnou tématikou nejen pii vyucovani, ale také v domacim prostiedi
vlastni, kde se snimi setkavaji nejcastéji, k cemu knihy vyuzivaji nejvice, zda jim
pomahaji k dosazeni lepSich Skolnich vysledkli a jaké typy piirodopisnych knih ctou

nejradéji.

3.1.2 Predvyzkum

Nez byl samotny dotaznik administrovan v§em zakim 2. stupné vybranych
Skol, provedla jsem pfedvyzkum, ktery se uskutecnil poCatkem tnora 2014. Ovétrovani
spravnosti dotazniku, ¢asové naroCnosti a srozumitelnosti polozek probihalo za ucasti
dvanacti zaka, z toho 7 chlapct a 5 divek riznych vékovych kategorii (od jedenacti do
Sestnacti let). Po vyhodnoceni jsem zjistila, Ze je dotaznik spravné formulovan,
respondenti pochopili vSechny zadané polozky a ¢asova naroc¢nost se pohybovala okolo

deseti minut.

3.1.3 Charakteristika vybranych $kol

K vyzkumu byly vybrany dvé Skoly, a to Zakladni Skola v Mladé Vozici
a Zékladni skola Za Branou v Pacové. Mésta, ve kterych se tyto zakladni Skoly
vyskytuji, jsou od sebe vzdaleny pouhych dvacet kilometrt.

Mlada Vozice se nachazi v Jiho¢eském kraji, pfiblizn¢ dvacet kilometrt od
Tabora a necelych osmdesat kilometrii od Ceskych Budg&jovic. K 31. 12. 2013 zde Zilo
2 721 obyvatel (Cesky statisticky ufad, 2013).

Prvni zminky o zdejii ZS pochazeji jiz z roku 1605. Skola ma 23
pedagogickych pracovniki, pricemz 13 z nich plisobi na 2. stupni (Zakladni skola Mlada
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Vozice, 2013). V nasledujicich kapitolach bude Zékladni Skolu Mlada Vozice
predstavovat zkratka ZS$ 1.

Mg¢sto Pacov spada do kraje Vysocina a k 1. 1. 2013 zde zilo 4 903 obyvatel
(Cesky statisticky Gfad, 2013). Nejbliz§i vétsi mésto je Pelhiimov, vzdalené od Pacova
26 kilometrt. K 1. lednu 2014 ke slouceni Zakladni skoly Pacov, namésti Svobody 321
a Zékladni Skoly Pacov, Za Branou (Zakladni skola Pacov, 2013)

Zakladni Skoly v Mladé Vozici i v Pacové prosly v poslednich letech
rekonstrukci, kdy byly do nékterych tfid zavedeny interaktivni tabule, coz vyucujicim

poskytuje dalsi moznosti, jak uspotadat vyuku.

3.1.4 Pribéh vyzkumu

Dotaznikovy vyzkum byl proveden na konci tnora roku 2014. Po domluvé
s feditelkou a feditelem Skoly jsme se shodli, Ze dotazniky budou zadavat sami vyucujici,
aby jim nebyla narusena vyuka. Proto bylo nutné sezndmit vyucujici s dotazniky, podat
jim informace tykajici se zplisobu vypliiovani a sdélit, kolik ¢asu budou Zéci potiebovat.
Instrukce a informace pro ucitele byly rovnéz zpracovany pisemnou formou.

Bylo rozdano 400 dotazniki a jejich navratnost byla stoprocentni. Ze
Zékladni skoly Mlada Vozice bylo vyplnéno 165 dotaznikl (z nichz bylo pouzito 135) a
ze Zakladni Skoly v Pacové 203 (z nichZ pouzito 129). Nékteré dotazniky musely byt

vyfazeny z diivodu netplného vyplnéni, ¢i nevérohodnosti odpovédi.

3.2  Kvalitativni vyzkum

Rozhovor s uciteli pfirodopisu byl vyuzit k ziskani k ptehledu a informaci
o tom, jak Casto se zaci setkavaji s literaturou v hodinach pfirodopisu a zda jsou jim
doporucovany knihy pro samostudium, pro psani Skolnich praci, ¢i tvorbu referati. Na
obou jiz zminénych zékladnich Skolach vyucuji ptirodopis vzdy dva ucitelé. Na Zakladni
Skole v Mladé Vorzici vyucuji pfirodopis dvé Zeny a na Zakladni Skole v Pacové jeden
muz a jedna Zena. VSichni byli ve vékovém rozmezi od 35 do 50 let. VSichni odpovédéli
na tii jasné formulované otazky: Jak Casto pracuji s literaturou v hodinach piirodopisu,
zda zadavaji zakim referaty a domaci ukoly a které knihy nejcastéji vyuzivaji v tomto

predmétu.
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4. VYSLEDKY

Prvni ¢ast kapitoly je zaméfena na data z dotaznikového Setfeni zakd, druha
cast je vénovana vysledktim, které byly ziskdny od uciteli ptirodopisu formou
rozhovoru.

4.1 Vysledky z dotaznikového Setieni

Pohlavi, vék a bydlisté respondenti

Na ZS 1 vyplnilo dotaznik 135 zakii, z toho 75 divek a 60 chlapct. Ze 129
74kt na ZS 2 bylo 66 divek a 63 chlapci. Tabulky ¢. 1 a 2 ukazuji podty zaki
V jednotlivych ro¢nicich. Na obou Skolach byl nejvétsi pocet zaki v Sestych ttidach

(36 a 37 zak®; na ZS 1 i ve tiidé 7.) a nejmensi podet zaka v t¥idach osmych.

Tabulka ¢&. 1: Poéet zaki v ZS 1

7S 1
Trida | Divky Chlapci Celkem
6. 19 18 37
7. 22 15 37
8. 18 11 28
9. 16 16 32

Tabulka ¢&. 2: Poéet zaka v ZS 2

782
Trida | Divky Chlapci Celkem
6. 19 17 36
7. 16 14 30
8. 12 15 27
9. 19 17 36
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Vék respondenti byl v rozmezi od jedenacti do patnacti let, na ZS 2 uvedli
dva zaci, Ze je jim Sestnact let (viz Tabulka ¢. 3). Nejsilngjsi v€kovou kategorii tvofi

dvanactileti zaci s poCtem 75.

Tabulka ¢. 3: Pocet a vék zaka Zakladnich §kol

781 782 781782
Vék Pocet Vék Pocet Celkem
11 8 11 5 13
12 32 12 43 75
13 39 13 21 60
14 33 14 35 68
15 23 15 23 46
16 0 16 2 2

Na otazku, kde zaci Ziji, zda na vesnici nebo ve mést¢ odpovédélo 51 %
respondenttl, Ze Ziji ve mésté a 49 % respondentll, Ze ziji na vesnici. Graf ¢. 1 znazorfiuje
podet vesnickych a méstskych déti v jednotlivych skolach. 74 zakt ze ZS 1 Zije ve mésté
a 61 zaka Zije na vesnici. Na ZS 2 Zije ve méstech 61 zaki, na vesnici o sedm vice, tedy
68.

80

M Vesnice

H Mésto

Graf ¢. 1.: Bydlisté zaka
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Vzdélani rodi¢u respondentu

V dosazeném vzdélani rodi¢t respondenttl byly mezi ZS 1 ZS 2 zna¢né
rozdily. Pouze 4 rodi¢e zaki z kazdé $koly maji zakladni vzdélani. 138 rodi¢t zaka ZS 1
ma stfedni odborné uciliste, 94 stiedni Skolu a pouze 14 Skolu vysokou. U rodict zaku
ZS 2 pievazuje stiedni §kola s poétem 119, na druhém misté je stiedni odborné ugiliste
s podtem 84 a na tfetim misté, stejné jako na ZS 1, je vysoka $kola, kterou vystudovalo
52 rodicu (viz Graf ¢. 2).

160

140

120

100

(7218
[EnY

80 mz

60

40

20

0 | . .
VA SOuU sS VS

Graf &. 2: Vzdélanost rodic¢a zaka ZS 1 a ZS 2

Oblibenost pfredmétt Seského jazyka a piirodopisu

Oblibenost téchto predméti se velmi lisila (viz Tabulka ¢. 4; Graf ¢. 3).
U respondentii ze ZS 1 pievazovala u &eského jazyka odpovéd’, Ze tento pfedmét nemaji
moc radi (54 respondenttl, z toho 30 divek a 24 chlapcii). 29 respondentti (8 divek a 21
chlapctl) uvedlo, Ze Eesky jazyk nemé v oblibé viibec. Na ZS 2 byla nejéastéjsi odpoved’,
ze Cesky jazyk docela radi maji (63 respondentd, z toho 29 divek a 34 chlapcii). Pouze 2
respondenti na ZS 1 piirodopis nemaji radi viibec, na ZS 2 tuto odpovéd zadny zak
nezvolil. Nejvice bylo odpovidano, Ze ptirodopis maji respondenti radi (na ZS 1 49 zaka
a na ZS 2 63), nebo docela radi (na ZS 1 70 z4kd, na ZS 2 47). Z celkové poétu

dotazovanych ma rado €esky jazyk 31 % respondentti a ptirodopis 89 % respondenttl.
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Tabulka ¢. 4: Oblibenost ¢eského jazyka a prirodopisu

Oblibenost ¢eského jazykana ZS 12a ZS 2

. Z81 782
Cesky jazyk - -
Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem
Mam rad/a 9 0 9 11 8 19
Mam docela rad/a 28 15 43 29 34 63
Nemam moc rad/d 30 24 54 19 18 37
Vubec ho nemam rad/a 8 21 29 7 3 10
Oblibenost p¥irodopisu na ZS 1 a ZS 2
o . 781 782
Prirodopis ; -
Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem
Mam rad/a 32 17 49 37 26 63
Mam docela rad/a 39 31 70 22 25 47
Nemam moc rad/d 4 10 14 7 12 19
Vubec ho nemam rad/a 0 2 2 0 0 0
80
70
60
50
B Mdam rad/a
40
B Mam docela rad/a
30 u Nemam moc rad/d
B Vibec ho nemam rad/a
20
10
0
251 252 51 252
Cesky jazyk Pfirodopis

Graf ¢. 3: Porovnani Z8 1 a ZS 2 v oblibenosti ¢eského jazyka a piirodopisu
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Zajem o knihy s pfirodopisnou tématikou a navstéva knihovny (viz. Pfiloha €. 1, otazky
8.,9,10,11)

Respondentd, ktefi se 0 knihy s ptirodopisnou tématikou zajimaji, bylo méné
nez 10% (20 — z toho 12 divek a 8 chlapct). Vice jak polovina respondentti odpovédéla,
ze o knihy s pfirodopisnou tématikou se spiSe nezajimaji.

Navazujici otdzka se tykala cetby piirodopisnych knih, atlasti a encyklopedii.
6 % respondent odpovédélo (z toho ze ZS 1 4 divky a 3 chlapci, ze ZS 2 3 divky a 6
chlapcit), ze tyto knihy si prohlizi/Ctou ¢asto. Pies 40 % respondentii na kazdé Skole si

tyto knihy prohlizi ob¢as, ptes 30 % malokdy a ptes 10 % skoro nikdy.

Tabulka ¢&. 5: Cetba respondentii

781 782
Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem
Casto 4 3 7 3 6 9
Obcas 41 21 62 26 28 54
Malokdy 20 22 42 24 22 46
Skoro nikdy 10 14 24 13 7 20

Zakt, ktefi doma vlastni vice jak 10 piirodopisnych knih, je malo
(viz Tabulka €. 6). Moznost, Zze doma vlastni 15 a vice knih zvolilo pouze 10 respondentt
ze ZS 2 a 8 respondentii ze ZS 1. Nejvice respondenti volili, e maji doma 0 — 5 knih
(47% - 35 divek a 26 chlapcti na ZS 2 a 44 % - 34 divek a 25 chlapcii na ZS 1). Druhou
nejvice volenou odpovédi byl podet knih 5 — 10 (na ZS 2 43 zaki - z toho 26 chlapci
a 17 divek) a 50 zakii na ZS 1 (z toho 24 chlapcti a 26 divek).

Tabulka ¢. 6: Poéet knih respondentii na ZS 1 a na ZS 2

Poéet knih 781 782
0-5 59 61
5-10 50 43
10-15 18 15
Vice nez 15 8 10
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Navstévnost knihovny je na obou $kolach rtizna. Respondenti na ZS 2 chodi
Gasté&ji do knihovny, neZ respondenti na ZS 1 (viz Graf ¢. 4). Pokud to vyjadiime &iselng,
tak na ZS 2 chodi &asto do knihovny 23 % respondentii oproti ZS 1, kde ¢asto do
knihovny chodi pouze necelych 10 % respondentii. 46 respondentii ze ZS 1 uvedlo, Ze do
knihovny nechodi skoro nikdy, coZ pfedstavuje vice nez tfetinu zaki ze ZS 1. Obcas
chodi do knihovny 41 zakd (28 divek a 13 chlapct) ze ZS 1, ze ZS 2 43 74ki (z toho 24
divek a 19 chlapcii). Malokdy zvolilo odpovéd’ 35 zaki (21 divek a 14 chlapci) ze ZS 1
a 31 zaki (14 divek a 17 chlapct) ze ZS 2.

50

mzsS1
mzS$2

Malokdy Skoro nikdy

Graf ¢. 4: NavStévnost knihovny

Pfirodopisné knihy jako prostiedek k pochopeni latky a pouZivani knih v hodinich
(viz Piiloha ¢. 1, otazky ¢. 12. a 13.)

Na ZS 1 uvedlo pouze 10 % (9 divek a 5 chlapct) respondentd, Ze knihy jim
pomahaji k pochopeni latky. 39 % (30 divek a 23 chlapct) vybralo odpovéd, ze knihy
jim v pochopeni piirodopisné latky spiSe pomahaji a stejny pocet dotazovanych uvedlo,
ze knihy jim spiSe nepoméhaji v pochopeni probiraného uciva. 11 % respondentli se

domniva, Ze jim knihy nepomahaji viibec. 17 % respondentim ze ZS 2 pomahaji knihy
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k lepsimu pochopeni uciva (9 divek a 13 chlapcti), 33% spiSe ano, 42 % spiSe ne a 8 %

respondentiim nepomahaji knihy k pochopeni u¢iva viibec.

Odpovédi na otazku tykajici se pouzivani ptirodovédnych knih, encyklopedii
a atlasti v hodinach piirodopisu jsou uvedeny v Tabulce &. 7. Casté pouZivani téchto
knih oznagilo 13% zakt ze ZS 1 (6 divek a 12 chlapct) a 14 % zakt ze ZS 2 (6 divek a
12 chlapcir). 33 % respondentt (21 divek a 22 chlapct) ze ZS 2 a 46 % respondentii (40
divek a 22 chlapct) ze ZS 1 pracuje s témito knihami ob¢as. Odpovéd” malokdy zvolilo
33% zaki ze ZS 2 a 25 % zaki ze ZS 1. 20 % respondentii (16 divek a 10 chlapci) ze ZS
2 a 16 % respondentt ze ZS 1 (9 divek a 12 chlapci) uvedlo, Ze knihy o hodinach

ptirodopisu nepouzivaji viibec.

Tabulka ¢. 7: Pouzivani prirodovédnych knih, encyklopedii a atlasi
Ve vyuce piirodopisu

751 752
Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem
Casto 6 12 18 6 12 18
Obcas 40 22 62 21 22 43
Malokdy 20 14 34 23 19 42
Skoro nikdy 9 12 21 16 10 26

Nejprohlizenéjsi / nejétenéjsi knihy

Dotazovani méli uvést, jaké knihy zuvedené seznamu v dotazniku
(viz Piiloha &. 1., otizka &. 14.) nejradé&ji prohlizi &i ¢tou. Divky na ZS 1 a na ZS 2 si
nejradéji prohlizeji atlasy o psech a z celkového poctu divek 141 to ¢ini 48 %. U chlapctu
jsou nejobliben¢jsimi knihami atlasy exotickych zvitat a z celkového poctu 123 oznacilo
tyto knihy znamkou 1 37 % chlapc. Naopak jako nejméné prohlizené ¢i Ctené knihy
byly uvedeny atlasy o ptacich a rostlinach (32 % respondentti, z toho 53 divek a 32
chlapct). Jako jiné, nejcastéji ¢tené knihy, uvadéli respondenti publikace o myslivosti,

rybafstvi, atlasech o konich a domacich zvitatech.
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Vyuziti knih o pfirodé a prvni setkdni s témito knihami, ¢etba jinych knih (viz Pfiloha
¢. 1, otazka €. 15., 16. a 17.)

Respondenti méli vybrat znabizenych mozZnosti, jak knihy o pfirodé
vyuzivaji. Knihy o pfirod¢, atlasy a encyklopedie n€kdy vyuZili respondenti pfedevs§im
k tvorbé referatu (Tabulka ¢. 8; Graf &. 5). Na ZS 1 60% zakt (44 divek a 37 chlapci), na
7S 2 56 % zaka (42 divek a 30 chlapct). Druhou nejvice volenou odpovédi bylo, Ze
respondenti vyuzivaji knihy z vlastniho zajmu o piirodu, naptiklad K urceni rostliny,
houby, horniny. Tuto odpovéd’ oznacilo 39 % divek a 44 % chlapcii na ZS 2, na ZS 1 43
% divek a 18 % chlapct. K uceni jsou knihy vyuzivany z 20 %. Respondentd, ktefi
uvedli, ze knihy
o pfirodé, atlasy, ani encyklopedie nevyuzili viibec, bylo pouze 8%. Déle jsou knihy

vyuzivany k ptipravé na olympiady ¢i jiné soutéZe.

Tabulka €. 8: Vyuziti knih o pFirodé, atlasi a encyklopedii

751 782
Knihy byly vyuzity: Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Celkem
K pochopeni probirané latky ve Skole |9 9 12 13 43
K referatu 44 37 42 30 153
K poznani ptirody 32 11 26 28 97
K uceni 17 14 13 12 56
Nikdy je nevyuzili 3 6 9 3 21

2174kt

B K pochopeni probirané
latky ve Skole

K referatu

B K poznani pfirody

m K uceni

H Nikdy je nevyuzili

Graf ¢. 5: Vyuziti knih o pFirodé, atlasi a encyklopedii
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Respondenti méli dale uvést, zda se s knihami poprvé setkali doma, ve skole,
nebo v knihovné. Doma se s knihami o pfirodé, ptirodovédnymi atlasy a encyklopediemi
setkalo 70 % zaku (96 divek a 90 chlapci), ve skole 22 % a v knihovné pouze 8 %

respondentt.

Na otazku, zdali respondenti ¢tou i jiné knihy, odpovédéli Zaci nasledovné
(viz Tabulka &. 9). 32% respondentii ze ZS 2 (30 divek a 12 chlapci) &te jiné knihy ¢asto.
Na ZS 1 ¢astou Getbu jinych knih zvolilo jen 20% respondentt (20 divek a 8 chlapci).
Na ZS 1 uvedlo 45 74k, Ze jiné knihy Gtou obéas, na ZS 2 zvolilo tuto moznost 39 zaku.
Na obou skolach byl vyrovnany pocet zaka, ktefi ¢tou i jiné knihy nez ptirodovédné, a to
za ZS 1 27 a na ZS 2 25 7akd. 58 zaka (z toho 42 chlapct a 16 divek) uvedlo, Ze jiné
knihy nectou skoro nikdy.

Tabulka ¢. 9: Cetba jinych knih

781 782
Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem
Casto 20 8 28 30 12 42
Obcas 32 13 45 20 19 39
Malokdy 12 15 27 11 14 25
Skoro nikdy | 11 24 35 5 18 23

Knihy ptectené respondenty (viz Ptiloha €. 1, otazka €. 18.)

Z uvedenych knih v dotazniku (viz Tabulka ¢. 10; Graf ¢&. 6), patii
k nejétendjsim kniham na ZS 1 Dasenka &ili zivot $ténéte od Karla Capka, kterou
ptecetlo 54 divek a 22 chlapct, dale Ferda Mravenec od Ondieje Sekory (44 divek a 27
chlapctl). Nejméné uvadénou knihou byla na ZS 1 kniha od Ljuby Stiplové — P¥ibéhy
malého Kofinka, kterou pieCetli pouze 3 respondenti (1 divka a 2 chlapci). U
respondentii ze ZS 2 byla nejétengjsi kniha od Ondfeje Sekory, kterou piedetlo 52 divek
a 37 chlapcii, dale DaSenka cili zivot Sténéte (45 divek a 23 chlapcil), Medvidek Pu od
Alana Alexandera Milneho (48 divek a 21 chlapci) a Liska Bystrouska od Rudolfa
Tésnohlidka (33 divek a 22 chlapcti). Nejméné ¢tend kniha je od Jindfisky Ptackové —
Doktor zvifat obou svétl, kterou precetlo 5 respondenttl (3 divky a 2 chlapci). Zaci
dopisovali ¢asto i jiné knihy, které Cetli, nez které byly uvedeny v seznamu. Nejvice byly

uvadény Honzikova Cesta, Robinson Crusoe a Bily Tesak.
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Tabulka ¢. 10: Cetba knih respondenty na ZS 1 a na Z8§ 2

Kniha Z81 752
Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem
Ferda Mravenec 44 27 71 52 37 89
Lovci Mamutt 34 33 67 28 39 67
Liska Bystrouska 32 21 53 33 22 55
Dasenka ¢ili Zivot Sténéte 54 22 76 45 23 68
Kniha dzungli (Maugli) 29 16 45 24 20 44
O chytré kmotfe lisce 31 17 48 25 14 39
Medvidek Pu 38 14 52 48 21 69
Jak prezit v divociné 0 9 9 5 13 18
Ptibéhy malého Kofinka 1 2 3 6 0 6
Doktor zvitat obou svéti 1 3 4 3 2 5
Pes moudfejsi ¢loveka 6 2 8 11 4 15
Chovame se jako zvifata? 5 5 10 7 4 11
100
90
80 -
70 -
m 25 1 Celkem
m ZS 2 Celkem

Graf &. 6: Cetba knih respondenty na ZS 1 a na Z8 2
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Vyhledavani informaci s pfirodopisnou tématikou na internetu

78 % divek a 78 % chlapcti ze ZS 2 uvedlo, Ze na internetu vyhledavaji
informace s pfirodopisnou tématikou, 18 % divek a 19 % chlapct, Ze informace spiSe
nevyhledavaji a zbyld 4 % divek a 3 % chlapci jej nevyhledavaji vibec. Na ZS 1
vyhledéava informace na internetu 72 % divek a 65 % chlapct, spiSe je nevyhledava 25 %
divek a 22 % chlapcti, 3 % divek a 13 % chlapci je nevyhledava viibec.

Navazujici otazkou bylo, pro¢ tyto informace vyhledavaji. Nejcastéjsi
odpovédi bylo, Ze informace potiebuji K vypracovani referatu a to na obou Skolach
(99 divek a 79 chlapct), dale internet nejcastéji vyuzivaji z vlastniho zajmu o piirodu
(17 divek a 7 chlapct ze ZS 1 a 12 divek a 17 chlapci ze ZS 2) a méné pak k uceni &i

k lepsimu pochopeni probirané latky ve skole.
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4.2 Vysledky z rozhovoru s uditeli piirodopisu

Ucitelé piirodopisu odpovidali na tii otazky: Jak Casto pracuji s literaturou
V hodinach pftirodopisu, zda zadavaji zakam referaty a domaci tkoly, a které publikace

nejcastéji vyuzivaji ve vyuce tohoto predmétu.

Prace s literaturou v hodinach prirodopisu

Na obou skolach vyuzivaji ucitelé¢ ptirodopisu nejcastéji ucebnice. Ostatni
prirodopisna literatura je zakim vyucujicimi doporucovana k vypracovani referatti ¢i
domacich tkold. Na ZS 1 budou ugitelé piirodopisu pracovat od piistiho §kolniho roku
s vykladem za pomoci interaktivni tabule. Zaci tak budou mit lepsi piehled o probrané
latce diky ilustraénim obrazkim. Na ZS 2 odkazuji u¢itelé na dalii knihy, zabyvajici se
ptirodopisnymi tématy piedevsim ty zaky, ktefi o pfirodopis maji vylozen¢ zajem a ktefi
se Gcastni ptirodopisnych olympiad. Na ZS 1 vyudujici odpovédéla, Ze Zaci pracuji
samostatné s ucebnicemi vzdy maximalné¢ deset minut na zacitku hodiny a hledaji

odpovédi na ucitelem zvolené otazky.

Referaty a domaci ukoly

Ucitelé prirodopisu odpovidali, ze referaty zadavany zakim jsou. Jedna
vyucujici zaktim literaturu na vypracovani referatu sama nedoporucuje a odivodnila to
tim, Ze Zaci vypracovavaji referaty po dvojicich, pfislusnou literaturu musi najit na dané
téma sami a uvést do referatu minimalné dva zdroje. Oba ugitelé ze ZS 2 p¥idéluji zakim
téma na referat s dvéma doporuc¢enymi literarnimi zdroji. Alesponl jedna z doporucenych
publikaci se musi v referatu objevit.

Na ZS 2 domaéci tikoly zadadvany nejsou. Domaci tkoly na ZS 1 jsou

zaméfeny na latku, kterd je jiz probrand, nebo se tyka nasledujici vyucovaci hodiny.

Vyuzivani prirodopisnych knih v hodinach

Na tuto otazku ucitelé odpovedéli, Ze mimo ucebnic jsou ve vyuce nejcastéji
vyuzivany piirodopisné knihy, zabyvajici se problematikou aktualnich referati. Atlasy

rostlin, zivocicht a ¢loveka jsou vyuzivany v hodinach v zavislosti na ptislusném ucivu.
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5. DISKUSE

Tato kapitola je vénovana rozdilim v oblibé predméth ptirodopisu a ¢eského
jazyka, porovnani zajmu zaka o0 knihy s pfirodopisnou tématikou a zptusobim jejich
vyuziti v hodindch pfirodopisu. Pozornost je rovnéZz vénovana tomu, zda existuje

souvislost mezi ¢etbou knih o pfirodé a ¢etbou ostatnich knih.

51 Porovnani vysledki oblibenosti predmétu prirodopis a ¢esky jazyk

5.1.1 Oblibenost piirodopisu a ¢eského jazvka

Ze zjisténych vysledki je ziejmé, Ze prirodopis je mnohem oblibenéjsi nez
cesky jazyk (viz. Tabulka €. 11). Zatimco pfirodopis ma rado 111 respondentll, Cesky
jazyk pouze 28. Hlavnim divodem mize byt, Ze pfirodopis pomaha zakim utvafet
predstavy o vzniku zZivota a vztahy mezi organismy. Je Uzce spjat s dal§imi predméty
jako je naptiklad chemie, zemé&pis a fyzika (Atlmann, 1974). 49 % zakl Zije na venkové,
lze tedy ptedpokladat, Ze maji blizsi vztah k pfirod¢ a maji moZznosti vykonavat ¢innosti
souvisejici s pfirodou, jako je péce o doméci zvifata apod. Zbylych 51 % respondenti,
zijicich ve mést¢ muze pohlizet na ptirodu jako na prostiedi, kde mohou vykonévat
odpocinkové ¢innosti, napiiklad chatateni. Vysledky dotaznikového Setfeni koresponduyji
s vysledky Bilé (2012) a Rehackové (2012), ze piirodopis patii mezi nejoblibengjsi

pfedméty na zakladnich Skoléch.

5.1.2 Porovnani oblibenosti pfredmétu prirodopis a Ceskv jazvk mezi divkami a chlapci

Oblibenost téchto pfedméth je =zavisld na pohlavi respondentd.
Tabulka ¢. 11 a 12 ukazuje, ze divky maji pfirodopis a ¢esky jazyk radéji, nez chlapci.
Piirodopis ma rado 48 % divek (68) a chlapcti 34 % (43). Cesky jazyk ma rado 14 %
divek (20) a 6 % chlapcii (8). Podle Zeidana (2010 in Kubiatko a Vickovéa 2011) miize
vysvétlenim mohou byt rozdilné zaymy chlapcti a divek. Bila (2012) zjistila, Ze chlapci se

nejvice zajimali o TV.
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Tabulka €. 11: Oblibenost prirodopisu

Prirodopis Divky

6.tf. |7.tf. | 8. tF. | 9.tF. | Celkem
Mam rad/a 26 | 17 16 9 68
Mam docela rad/a 11 19 12 19 61
Nemam moc rad/d 1 2 2 6 11
Vibec ho nemam rad/a 0 0 0 1 1
Celkem 38 | 38 | 30 35 141
Piirodopis Chlapci

6.tf. | 7.tf. | 8.tf. | 9.tf. | Celkem
Mam rad/a 16 | 11 7 9 43
Mam docela rad/a 14 14 13 15 56
Nemadm moc rad/d 5 3 6 8 22
Vibec ho nemam rad/a 0 1 0 1 2
Celkem 35 | 29 | 26 33 123

Tabulka ¢. 12: Oblibenost ¢eského jazyka

Cesky jazyk Divky

6.tf. | 7.tf. | 8.tf. | 9.tf. | Celkem
Mam rad/a 10 2 1 7 20
Mam docela rad/a 12 16 14 15 57
Nemam moc rad/d 9 17 13 10 49
Vibec ho nemam rad/a 7 3 2 3 15
Celkem 38 | 38 30 35 141
Cesky jazyk Chlapci

6.tf. | 7.tf. | 8.tf. | 9.tf. | Celkem
Mam rad/a 2 1 2 3 8
Mam docela rad/a 16 9 10 14 49
Nemam moc rad/d 12 13 7 10 42
Vibec ho nemam rad/a 5 6 7 6 24
Celkem 35 | 29 26 33 123
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5.2 Zajem o knihy s piirodopisnou tématikou

5.2.1 Porovndni zdjmu o knihy s pfirodopisnou tématikou =z hlediska véku
respondentti

Nejvétsi zajem o knihy s ptirodopisnou tématikou maji zaci z 6. a 7 tiid, kdy
55 zaku uvedlo, ze o ptirodopisné knihy se zajimaji nebo Spise zajimaji (viz Tabulka
&. 13) Zaka 8. a 9. tiid, kteii se o ptirodopisné knihy zajimaji nebo spiSe zajimaji, bylo
pouze 29. Za moznou pfi¢inu toho, Ze Se Zaci z 6. a 7. tiid o tyto knihy zajimaji vice lze
povazovat dle SVP (ZS Pacov, namésti Svobody 321, 2013) probirané udivo
V jednotlivych rocnicich, protoze v 6. a 7. tfidach je vyuka orientovana na vesmir,
rostliny, zivoéichy a vztahy mezi nimi, coz miZze vést k vlastnimu zajmu o Cetbu
ptirodopisnych knih, ¢i prohlizeni atlasti zvifat a rostlin. V 8. a 9. tfidach je vyuka
ptirodopisu vénovana vyvoji ¢lovéka, vzniku a stavbé Zemé a v nékterych kapitolach se
objevuji poznatky z chemie. To miize byt divodem, pro¢ se zaci o ptirodopisné knihy
zajimaji mén¢.

Dalsi pfic¢inou rozdildi je to, Ze mladsi zaci Ctou vSeobecné vice, nez Zaci

starsi (viz Tabulka €. 16).

Tabulka ¢. 13: Zajem o knihy s pFrirodopisnou tématikou

6.tf. | 7.tf. | 8.tf. |9.tF. | Celkem |6.tf. | 7.t |8.tf. | 9.tf. | Celkem
Zijem Divky Chlapci
Ano 8 2 1 1 12 5 0 2 1 8
Spise ano 13 | 15 9 4 41 6 6 4 7 23
Spise ne 16 | 17 | 18 | 25 76 21 | 18 | 16 | 16 71
Vibec ne 1 4 2 5 12 3 5 4 9 21
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5.3  Vyuzivani prirodopisnych knih, atlasii a encyklopedii ve vyuce prirodopisu

5.3.1 Porovndni vyuzivani piirodopisnych knih ve vyuce piirodopisu mezi ZS 1
az82

18 zakt ze ZS 1 a stejny podet zaki ze ZS 2 uvedlo, Ze piirodopisné knihy
V hodinach ptirodopisu vyuzivaji ¢asto (viz Tabulka ¢. 7). U obou $kol bylo nejcastéjsi
odpovédi, Ze knihy ve vyuce ptirodopisu pouZivaji ob&as, oviem s rozdilem, Ze na ZS 1
uvedlo tuto odpovéd 62 (46 %) respondentil a na ZS 2 43 (33%). Z toho plyne, Ze na ZS
1 jsou ptirodopisné knihy, atlasy a encyklopedie v hodinach piirodopisu vyuzivany vice,
nez na ZS 2. Moznym diivodem pro tyto rozdily mohou byt vyukové cile, vyucovaci
metody ucitele, dostupnost piirodopisnych knih, encyklopedii a atlast, probirana latka a

také samotny zajem zakd.

5.3.2  Vvyuzivani knih ve vvyuce ptfirodopisu v jednotlivych ro¢nicich

Pfi srovnavani jednotlivych tfid je dle Tabulky ¢. 14 vidét, ze v 6. a 7. tfidach
jsou knihy ve vyuce vyuZzivany Cast¢ji nez v tfidach 8. a 9. Odpovéd, Ze knihy ve vyuce
jsou vyuZzivany Casto nebo obcas uvedlo 42 zaku z 6. tfidy a 41 Zzaka ze 7. tfidy. Stejnou
odpovéd uvedlo 27 zakt z tfid 8. a 31 zaku z tfid 9. Moznost malokdy a skoro nikdy
volili nejvice Zaci z 9. tfid. Podle SVP (ZS Pacov, namésti Svobody 321, 2013) miize byt
vysvétlenim, Ze se v 6. a 7. tiidach vyuka orientuje na Zivoc¢ichy a rostliny, coz dava
moznost vyuzivat piirodopisné atlasy a encyklopedie v hodinach ptirodopisu. V 8. a 9.
tiidach je casté vyuzivani knih v hodinach ptirodopisu pouze 5 %, kdy divodem muze
byt opét udivo. Zaci 8. t¥id, ve kterych se uéi vyvoj ¢lovéka a organové soustavy pracuji
spise s modely a zaci 9. tfid se vzorky hornin a mineralt, nez s atlasy. Zjisténé rozdily se
shoduji s vysledky diskutovanymi v kapitole 5.2 zabyvajici se porovnanim zajmu o knihy

S pfirodopisnou tématikou z hlediska véku respondent.
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Tabulka €. 14: VyuzZivani prirodopisnych knih, atlasii a encyklopedii ve vyuce

prirodopisu
VyuZzivani knih 6. tiida | 7. tFida | 8. tfida | 9. tfida | Celkem
Casto 10 14 5 7 36
Obcas 32 27 22 24 105
Malokdy 18 14 21 23 76
Skoro nikdy 13 12 8 14 47

5.4 Porovnani ¢etby knih o prirodé a ostatnich knih

5.4.1 Porovnani ¢etby knih o pfirodé€ s ¢etbou ostatnich knih

Zaci na zékladnich §kolach, kde byl vyzkum provadén, uptednostiiuji Eetbu
jinych knih pied pfirodopisnymi. Tabulka ¢. 15 ukazuje, Zze knihy o pfirodé cte Casto
pouze 16 zakd, zatimco ostatni knihy 70 zakl. Lze se domnivat, ze tyto vysledky jsou
ovlivnény piedev§im zajmem o urity druh literatury. 38 % zaka zvolilo odpoveéd, ze
knihy o ptirod€ a ostatni knihy nectou skoro viibec.

Pfi porovnani dvou otazek v dotazniku (viz Ptiloha €. 1 otazka ¢. 9. a 17.)
tykajici se Cetby piirodopisnych knih a Cetby ostatnich knih uvedlo 32 zaka, ze nectou
ptirodopisné knihy ani ostatni knihy, pficemz takto odpovidali pfevazné zaci (21) z 8. a
9. tiid. Zaku, ktefi &tou prirodopisné knihy, ale ne¢tou ostatni knihy, je 18. 30 zaku
uvedlo, ze Ctou ostatni knihy, ale nectou knihy pfirodopisné.

Diivodem miiZze byt bydleni na vesnicich, kdy Zaci nemaji ¢as vénovat se
cetbé kvuli jinym aktivitam (domadci prace a jiné€). VIiv mohou mit dnesni technologie,
jako napfiklad internet a pocitacové hry. Podle Kostalové a kol. (2011) utvaii vztah
k Cetbé v raném détstvi predevsim rodina. Velky rozvoj ctenarské gramotnosti nastava na

zékladni Skole, takZe velkou roli hraje Skolni prostfedi a hlavné vyucujici ceského jazyka.
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5.4.2 Zajem o Cetbu ostatnich knih z hlediska pohlavi

Z vysledku, které jsou uvedeny v Tabulce ¢. 15, je viditelné, ze divky ¢tou ostatni
knihy castéji nez chlapci. 102 divek uvedlo, Ze ostatni knihy ¢tou casto nebo obcas.
Chlapcu, ktefi zvolili tyto moznosti je 53. U odpovédi, ze zaci ¢tou ostatni knihy
malokdy, nebyly mezi divkami a chlapci zna¢né rozdily. Skoro nikdy necte 41 chlapct
(33 %) a 16 divek (11 %). Pricinu lze hledat v rozdilnych z4jmech divek a chlapci.
DalSim divodem, jak zjistila Pytlova (2012), mGze byt, ze rodice ptedcitaji vice divkam

nez chlapcum. Proto mohou divky k ¢etbé kladné&jsi vztah nez chlapci.

Tabulka ¢. 15: Cetba knih o p¥irodé a ostatnich knih

6. . | 7.4 [ 8. 1. 9. ti. | Celkem | 6. ti.| 7.tF. | 8. & ] 9. tF. | Celkem
Knihy o prirodé Divky Chlapci
Casto 5 0] 1] 1 7 5 11| 1|2 9
Obgas 25 |17 | 14 | 11 67 16 | 14 | 9 | 10 49
Milokdy 6 |14 | 10 | 14 44 9 | 10 | 10 | 15 44
Skoro nikdy 2 6 5 10 23 5 4 6 6 21
Jiné knihy 6. tf. | 7.tF. | 8. tF. | 9. tF. | Celkem | 6. tf. | 7.t | 8.t | 9. ti. | Celkem
Casto 15 |15 9 | 11 50 6 | 6 | 4 | 6 22
Obgas 13 | 11| 14 | 14 52 9 | 5 10| 7 31
Malokdy 4 | 7|5 |7 23 10| 8 | 3 | 8 29
Skoro nikdy 6 5 2 3 16 10 | 11 | 8 12 41

5.4.3 Zajem o Cetbu ostatnich knih z hlediska véku

Ukazalo se, ze zaci z 6. a 7. tfid ¢tou vice nez zaci z tiid 8. a 9. (viz Tabulka
¢ 16). Zaki z 6. a 7. tiid, ktefi ¢tou ostatni knihy Gasto je celkové 42. Moznym
diivodem, jak uvadi Kruzikova (2007) muize byt, ze mlad$i Zaci Ctou, aby byly
uspokojovany jejich emociondlni potfeby, a v Cetb& hledaji tinik z reality do jiného svéta.

Dal$i mozZna ptic¢ina mlZe byt hledana v odliSnych zajmech mladSich a starSich zaki.

42




Tabulka ¢&. 16: Cetba ostatnich knih z hlediska véku

Ostatni knihy | 6.tF. | 7.tF. | 8.tF. | 9.tF. | Celkem
Casto 21 21 13 17 72
Obéas 22 16 24 21 83
Malokdy 14 15 8 15 52
Skoro nikdy 16 16 10 16 58
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6.

knih,

ZAVER

Tato bakalafska prace zjistuje vztah zakl k ptirodopisu, ¢etbé ptirodopisnych

atlasti, encyklopedii a Cetbé ostatnich knih. Cilem prace bylo zjistit odpovédi na

tyto otazky:

Jaky je rozdil v oblibenosti pfedmétu piirodopis a cesky jazyk na zakladnich
Skolach? U této otazky se hypotéza, ze zaci budou mit radéji piirodopis nez Cesky
jazyk, potvrdila. Zatimco ptirodopis ma rad&ji o 111 zaku, tak ¢esky jazyk 28.

Mizeme fici, Ze pfedmét piirodopis je mnohem oblibengjsi nez ¢esky jazyk.

Ma vek zaku vliv na jejich zajem 0 knihy s piirodopisnou tématikou? I u této
otazky se hypotéza, ze zéaci z 6. a 7. tfid se budou o knihy s ptirodopisnou
tématikou zajimat vice nez Zaci z 8. a 9. t¥id, potvrdila. Zaci 6. a 7. roénikd jevi

0 knihy s pfirodopisnou tématikou dvakrat vice nez zaci z ro¢niku 8. a 9.

Ctou Zzaci ptirodopisné knihy ast&ji nez ostatni knihy? Zaci Gtou Cast&ji jiné
knihy, nez ptirodopisné (o 54 respondentii vice). Hypotéza, Ze mezi cetbou

pfirodopisnych knih a ¢etbou ostatnich knih nebude Zadny rozdil, se nepotvrdila.
Ctou divky ostatni knihy ¢ast&ji nez chlapci? U této otazky se hypotéza, ze divky

Ctou ostatni knihy ¢astéji nez chlapci, potvrdila. Divky ¢tou ostatni knihy dvakrat

vice nez chlapci.
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8. PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik

U otazek 9.,11.,13.,17. znamena - casto — Alespon tfikrat do tydne, obcas — Alespon
jednou za 14 dni, madlokdy — Alespon jednou za meésic

1. Jsem a) Divka b) Chlapec
2. Jemi 11 12 13 14 15 let
3. Jsem Zakem/zakyni 6. 7. 8. 9. tridy
4. Bydlim
a) Na vesnici

b) Ve mésté
5. Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli rodice?

Matka |ZS [SOU|SS | VS
Otec ZS |SOU|SS | VS

6. Cesky jazyk a literaturu
a) Mam rad/a
b) Mam docela rad/a
¢) Nemam moc rad/a
d) Vibec je nemam rad/a
7. Prirodopis
a) Mam rad/a
b) Mam docela rad/a
c) Nemam moc rad/a
d) Vibec ho nemam rad/a
8. Zajimas se o knihy s prirodopisnou tématikou?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Vubec ne
9. Knihy o prirodé, prirodovédné encyklopedie, atlasy si prohliZim/¢tu
a) Casto
b) Obcas
c) Malokdy
d) Skoro nikdy



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kolik knih o pFirodé, prirodovédnych atlasii a encyklopedii mate doma?

a) 0-5

b) 5-10

c) 10-15

d) Vicenez 15

Do knihovny chodim

a) Casto

b) Obcas

c) Malokdy

d) Skoro nikdy

Knihy s prirodopisnou tématikou mi pomahayji 1épe pochopit latku ve Skole
a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Vubec ne

Knihy o pfirodé, prirodovédné encyklopedie a atlasy v hodinach piirodopisu
pouZivame

a) Casto

b) Obcas

c) Malokdy

d) Skoro nikdy

Ohodnot’ znamkou (1-5) uvedené typy knih, které si prohliZi§/cte§ nejradéji

Atlasy o psech

Atlasy o ko¢kach

Atlasy o ptacich

Atlasy rostlin

Atlasy o lidském téle

Atlasy exotickych zvifat

Vseobecné encyklopedie

Jiné:

Knihy o prirodé, atlasy a encyklopedie jsem vyuzil/a

a) K lepsimu pochopeni probirané latky ve skole

b) K referatu

c) K poznani pfirody (urCeni rostliny, horniny, houby, stromu,...)
d) Kuceni

e) Nikdy jsem je nevyuzil/a

f) Jiné



16. Kde se poprvé setkal/a s knihou o pFirodé, prirodovédnymi atlasy a
encyklopediemi?

17.

18.

19.

20.

a)
b)
c)
d)

Doma

Ve skole

V knihovné
Jiné

Cte§ jiné knihy (romény, poezii, historickou literaturu,...)

a)
b)
c)
d)

Casto
Obcas
Malokdy
Skoro nikdy

Podtrhni v uvedeném seznamu knihy, které jsi pirecetl/a, popripadé dopis dalsi
nazvy knih/ jména autorii, které jsi cetl/a

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)
1)

Ondfej Sekora - Ferda Mravenec

Eduard Storch - Lovci mamuti

Rudolf Tésnohlidek - Liska Bystrouska

Karel Capek - Dasenka ¢ili Zivot $ténéte
Rudyard Kipling - Kniha dzungli (Maugli)
Josef Lada - O chytré kmotie lisce

Alan Alexander Milne — Medvidek Pu

Dominic Utton — Jak piezit v divo¢iné

Ljuba Stiplova — P¥ibéhy malého Kofinka
JindfiSka Ptac¢kova — Doktor zvifat obou svétl
Magdalena Wagnerova — Pes moudiejsi ¢lovéka
Zdének Veselovsky — Chovame se jako zvitata?

m) Jiné:
Vyhledavate informace s prirodopisnou tématikou na internetu?

a)

Ano

b) Spise ano

c)

Spise ne

d) Vibec ne
Pokud ano, pro¢?

a)
b)
c)
d)
e)

K vypracovani referatu

K lepSimu pochopeni probirané latky ve Skole
Z vlastniho zajmu o pfirodu

K uceni

Jiné:



