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Varietaten des schweizerdeutschen Dialektes und die Frage
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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

I. Cil prace a jeho naplnéni:

B~ Wi -

. Struktura prace: 1. Logickd, jasnd a prehledna
2. Pfimérend
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patficném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritickd analyza zdrojl

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném rozsahu
3. Prlmérnd préce s literaturou

4. Slabd, chybnd nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a ddslednd
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich interpretaci
3. Uspokojivé prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledkl

V. Formalni stranka: . Odpovida vsem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky

. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavkd

A WIN

V1. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobrd
. Dobrd

. Podpriimérna

H WIN -

VII. Naroc¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka




2. Vysokd
3. Stredni
4, Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. OrigindIn{ zpracovéni a nazory, pfedklada novs zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje origindini a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk prace
4. Nedostatecné, prace nemd jasny piinos pro obor

Vyjadreni oponenta bakaldrské prace:

Bakaldfskd prace Markéty Marie Zdhotikové zpracovava odborné i jazykové velmi naroéné téma, a
sice specifika Svycarské némciny a jejich dialektl. Autorka v praci dokazuje, i vzhledem ke
dvousemestralnimu pobytu na Pddagogische Hochschule in Zurich, znalost problematiky a dobrou
orientaci ve zkoumanych dialektech. Velmi také ocenuji autoréinu vlastni iniciativu p¥i shromazdovani
podkladl pro empirickou ¢4st prace, v niz analyzuje autentické SMS. Prace tim ziskava na originalité a
vychazi z redIného uZiti jazyka.

Za velky problém prace povaiuji préaci sodbornou literaturou a zdroji, ktera se tykd predevsim
teoreticke Césti prace. Autorka sice pribézné cituje své zdroje, v néktery pasazich ale citace neni
uvadéna dostate¢né &asto. Vzhledem k vyraznému grafickému ¢lenéni do odstavc( neni zcela jasné,
zda lze citaci vztahnout i na predchozi &sti textu, i kdyZ Ize z vystavby textu tuto moznost odvodit.
Autorka také soucasné uvadi, Ze praci konzultovala s rodilymi mluv¢imi, coZ by vysvétlovalo mnoZstvi
pfiklad( a postfeh(i na Grovni rodilého mluvéiho. Nejasnosti v citacich se vyskytuji markantné napr.
na strané 12, 14, 17, 20, u odstavce 2 na str. 21 atd.

Problematické je prebirani informaci z Wikipedie v poznamkach pod ¢arou (napt. str. 11, 12, 13, 18
atd). Autorka zde pfebira text doslovné, necituje ale zdroj bezprostiedné. Odkazy na nékteré citace
jsou sice v Seznamu literatury, tento zpQsob citovani je ale chybny.

Po jazykové strance je prace velmi nevyrovnana. Markéta Marie Z&hofikova ma velmi dobré jazykové
znalosti, coz dokazovala i béhem svého bakaldiského studia. Pfesto obsahuje prace mnozstvi
jazykovych chyb znedbalosti - zde predevéim ve flexi (i na drovni, kterou autorka jiz dévno
pfesahuje). Opakované se objevuje chyba Es werden die Dialektvarietdten farblich unterscheidet |...]
(s. 9, 25, 26, 27, 28 atd.), chyby v deklinaci substantiv a adjektiv, anakolut (s. 16), chyby v kongruenci
(s.19) apod.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otdzky k obha]obé:
1. Vyjadrete se k vytkdm, jeZ se tykaji citace zdrojii — véetné pisemného navrhu fegeni.
2. Shriite vysledky svého empirického vyzkumu. /
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