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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl
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Jednotlivé kapitoly mají logickou posloupnost a jsou vyvážené, avšak rozsah práce neodpovídá stanovenému minimu.
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Chválím práci s korpusem SCHOLA2010.
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- Práce je dobře formulována. Jen výjimečně se objevují nevhodně stylizované věty (např. „Jako následek můžeme hovořit o pasivním postoji k veškerým činnostem ve škole.“ (s. 17); „… učitelům se nabízí k dispozici…“ (s. 32) apod. 


- V práci se místy objevují pravopisné prohřešky fonetického, morfologického či syntaktického typu (s. 8, 12, 43); časté jsou  pak chyby v interpunkci - zejména tam, kde se setkávají dva spojovací výrazy (např. s. ); občas se v práci vyskytují morfologicky špatné tvary -  např. u zájmena jenž  (s. 12), špatná pádová koncovka (s. 13) či chyby z nepozornosti (vynechaná slova (s. 12, 24).
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Práce je formálně upravená.


Bylo by vhodné přehlednější grafické rozvržení kapitol - tak, aby každá kapitola začínala na samostatné stránce. Ojediněle se objevují chyby v mezerách (př. s. 27, 29).








DP je po obsahové i metodologické stránce v pořádku, avšak pro nesplnění minimálního rozsahu a pro poměrně časté jazykové chyby a prohřešky z nepozornosti navrhuji známku velmi dobře.








