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Přílohy 
1   Úvod


Testování a hodnocení úrovně motorických schopností a dovedností běžné populace se u nás věnuje poměrně značná pozornost. Oproti tomu u dětí s mentálním postižením to není tak častým předmětem výzkumu, jak by bylo žádoucí. Je tedy důležité získat objektivní informace o těchto motorických ukazatelích žáků základních škol speciálních, vytvořit podklady pro tvorbu vhodných programů tělovýchovného procesu a nalézt možnosti ovlivňování jejich úrovně. 


Důvodů, proč jsem si vybrala toto téma diplomové práce, by se našlo hned několik. Ve druhém ročníku jsem si na katedře tělesné výchovy zapsala povinně volitelný předmět  STP1 – Sport zdravotně a tělesně postižených I. Jedenkrát v týdnu jsem docházela na plavání k dětem s mentálním postižením. 

I přes počáteční obavy a tak trochu strach, se tyto hodiny projevily jako velice přínosné a podnětné. Strach byl hlavně z nevědomosti chování a jednání těchto dětí, jak reagovat na jejich gestikulaci a návyky a jak s nimi zacházet. Nelze však zapomenout na dobrosrdečnost dětí, na to, jak otevřeně projevovaly radost nebo naopak nevoli. Jak dokázaly každý svým vlastním způsobem projevit dík za to, že jsme tam byli, plavali s nimi a hráli si. 


To vše ovlivnilo mé rozhodnutí pracovat s nimi i v dalším roce. Bylo však nutné změnit prostředí a zaměření hodin. Vyvstalo hned několik otázek. Zda bude o cvičení na stadionu či v tělocvičně zájem a jestli vůbec bude mít naše cvičení nějaký smysl, přínos pro děti. Není pochyb, že děti mají z aktivit radost. Ať radost z pohybu nebo radost ze stráveného času v kolektivu mezi přáteli. Ale bude mít na ně cvičení ještě nějaký další vliv? 

A tak vznikla tato diplomová práce pod názvem „Vliv celoročního tělovýchovného programu na rozvoj tělesné zdatnosti mentálně handicapovaných jedinců“. 

2   Cíle a úkoly práce
2.1   Cíl práce


Cílem mé diplomové práce bylo zjistit, jaký vliv má tělovýchovný program na rozvoj tělesné zdatnosti mentálně handicapovaných jedinců. 

Zda zvýšení pohybu, systematičnost pohybu a odborné vedení bude mít nějaký důsledek a dopad na fyzickou stránku jedince, na jakékoli zlepšení zdravotního stavu a mou snahou bude přispět tím k celkové vnitřní vyrovnanosti. Tedy cílem je zjistit, jestli mé tělovýchovné působení bude mít pozitivní vliv na jejich bytí.
2.2   Úkoly práce

1. Prostudování odborné literatury. 
2. Na základě studia odborné literatury sestavení testové baterie (soubor standardizovaných testů) pro zjištění stavu úrovně tělesné zdatnosti mentálně postižených jedinců.

3. Stanovení hypotéz.
4. Získání sledovaného souboru probandů.
5. Zjištění somatických dat.

6. Provedení vstupního šetření všech probandů.

7. Sestavení intervenčního pohybového programu.

8. Aplikace programu u experimentální skupiny.

9. Kontrolní testování všech probandů.

10. Utřídění a statistické vyhodnocení získaných dat.

11. Diskuse a vyhodnocení hypotéz.

12. Stanovení závěrů.

13. Doporučení pro praxi.

2.3   Hypotézy


Chci zjistit, zda se probandi zlepší v ukazatelích motorické kompetence. Ověřuji pro každý test zvlášť. Hypotézy stanovuji odděleně pro první pohybový program a pro druhý program, proto jejich podrobné rozepsání zařazuji až v příslušné části diplomové práce. 
Hypotézy pro první pohybový program se vztahují na tyto testy z testové baterie:
· Čapí stoj

· Autový hod

· Skok daleký z místa

· Dosah v sedě

· Sestava s tyčí

Hypotézy pro druhý pohybový program se vztahují na tyto testy z testové baterie:

· Čapí stoj

· Překládání stranou

· Dotyk prstů za zády

· Dosah v sedě

· Sestava s tyčí

3   Rozbor literatury
3.1   Zdraví


Zdraví člověka je chápáno jako stav tělesné, duševní a sociální pohody. Je utvářeno a ovlivňováno mnoha aspekty, je tím například styl života, kvalita mezilidských vztahů, kvalita životního prostředí, bezpečí člověka atd. Zdraví je předpokladem pro aktivní a spokojený život a pro optimální pracovní výkonnost. Proto je důležité, aby celý život rodiny a školy byl ve shodě s tím, co děti z pohledu zdraví potřebují. Zdraví dítěte je silně ovlivněno osobním příkladem rodičů a učitelů. Pod tímto vlivem dítě rozvíjí potřebné kompetence a schopnost rozhodovat ve prospěch svého zdraví (Krejčí, 2003).

Dle Krejčí pojem „zdraví“ zahrnoval u našich prapředků základní rysy fyzické zdatnosti: pevnost, odolnost, celistvost a neporušenost organizmu, sílu, vládu nad sebou samým a správnou hygienu a životosprávu.  


Jednou z nejstarších kultur v péči o zdraví je indická jóga. Již více než 4000 let existují písemné zprávy o józe. Ty učí, jak uskutečnit „jógu“, což znamená „sjednocení“ neboli „spojení“, tj. jak žít v harmonii těla a ducha a v souladu s přírodou. Jóga prošla zkouškou času a jako jedinečně propracovaná psycho-fyzická metoda je dnes s úspěchem využívána pro zkvalitnění tělesného, mentálního a sociálního zdraví člověka. Starověké Řecko a Řím vynikaly významnými lékaři, kteří považovali správnou životosprávu za předpoklad dobrého zdraví. Např. Hippokrates uváděl jako čtyři hlavní atributy zdravého bytí člověka jídlo, pití, tělesnou práci a odpočinek. 

Humanismus, který popíral středověké církevní opovržení tělem, ideově navazoval na starověký ideál kalokagathie (harmonie těla a duše). Významným propagátorem zdravého životního stylu byl v této době Jan Ámos Komenský. Jeho návody, jak pečovat o zdraví, překvapují dodnes svou aktuálností. Základy pro zdravý život se vytvářejí již od narození. Rodičovská péče a láska, harmonické vztahy v rodinném prostředí, vzájemná úcta a tolerance, nekonfliktní a kamarádské vztahy, vhodné prostředí pro využití volného času, pravidelná pohybová činnost s dostatečným pobytem v přírodě, správná výživa a další – to jsou ideální podmínky pro zdravý vývoj dítěte. V prvních letech života získává dítě základy pro zdravý život od rodičů (zdravá výživa, láska, bezpečí, pochopení, hygiena, spánek, pohyb). Při vstupu do školy přebírají účast na podpoře zdraví vzdělávací instituce (Krejčí, Bäumeltová, 2001).  


Současná definice zdraví podle Světové zdravotnické organizace (WHO) se překvapivě shoduje s pradávnými ideály jógy, kalokagathie a humanismu. Říká, že: „zdraví je optimální stav fyzické, psychické a sociální pohody“.    

(Krejčí, Bäumeltová, 2001, s.9)
3.2   Mentální postižení
3.2.1   Definice a vymezení pojmu mentální postižení

Ve starší literatuře se setkáváme s pojmy jako mentální retardace, mentální handicap, debil, imbecil, idiot apod. Dnes je však tato terminologie zastaralá a částečně považována i za nedůstojnou a neetickou. Přesto se v diplomové práci může tato terminologie vyskytnout a to v souvislosti s citacemi ze zdroje a citacemi zdroje. 

Dle Matulaye existuje mnoho definic mentální retardace (dále již jen MR), které se liší obsahem i délkou. Je možno ji charakterizovat jako nevyvinutost celé osobnosti s výrazným postižením rozumových schopností (Matulay, 1982). 

Jiná definice ji označuje jako neschopnost dosáhnout odpovídajícího stupně mentálního vývoje (méně než 70 % normy) vzhledem k věku. Nízká úroveň inteligence bývá spojena se snížením či změnou dalších schopností a odlišností ve struktuře osobnosti (Vágnerová, 1995). 


Dalo by se říci, že definice MR se dají rozdělit do několika skupin: 

1. Definice zdůrazňující inteligenční kvocient (IQ) 


Jejich kritériem je výsledek vyšetření testovaného jedince, vyjádřený tzv. stupněm inteligence (dále již jen IQ). Je však nutné brát v úvahu, že stanovení IQ je ovlivňováno i jinými jevy, jako je např. motivační bariéra, snížená adaptabilita aj. Také je nutné si uvědomit, že inteligence se během života u téhož jedince kvalitativně mění. Proto je definice MR vycházející zejména z dosažené hodnoty IQ mnohými autory kritizována.

Podrobněji viz Klasifikace mentální retardace.


2. Definice postihující biologické faktory 


Sociální faktory jsou uznávány pouze jako činitele, kteří mohou daný stav druhotně ovlivňovat a tvrdí, že děti a mládež, na jejichž rozvoj má prokazatelně nepříznivý vliv sociální prostředí, nepatří do skupiny mentálně retardovaných. Tyto definice tedy vlastně odmítají tzv. pseudooligofrenii jakožto součást MR.
3. Definice preferující sociální faktory

Jedinec je mentálně retardovaný (dále jen Mr), pokud ho tak určitý sociální systém (nejčastěji škola) označí. Někteří Mr by se tedy mohli ve společnosti, která je méně složitá a neklade důraz na intelekt, vyrovnat ostatním (Vágnerová, 1995). 

4. Definice zahrnující více hledisek


Postihuje osobnost jako celek. 


Např. Monatová uvádí, že celkovou úroveň člověka je nutno považovat za výsledek interakce vrozených dispozic, vlivu prostřední a výchovy. Tyto tři faktory se uplatňují u každého jedince nestejně a mají různou závažnost (Monatová, 1996).


Vágnerová za hlavní znaky MR považuje:

· Nízkou úroveň rozumových schopností, která se projevuje především nedostatečným rozvojem myšlení, omezenou schopností učení a tím i ztíženou sociální adaptací na běžné podmínky. 
· Jedná se o vrozený stav, který je třeba odlišovat od defektů získaných. (Deteriorace = zhoršení, poškození rozumových schopností, demence = získané chorobné oslabení rozumových schopností, v jejímž důsledku dochází k rozpadu schopností rozumových, soustředění, pracovního výkonu i sebeovládání. Za demenci je označován úpadek inteligence nejdříve po druhém roce života.).

· Jde o stav trvalý. Mentální retardace přetrvává i v dospělosti (Vágnerová, 1995). 

V literatuře lékařské, psychologické i pedagogické používají někteří autoři pojmy MR, slabomyslnost a oligofrenie ve stejném významu (např. Dobiáš a kol., 1984, Vágnerová,1995, Langer, 1996), jiní tyto pojmy důsledně rozlišují (např. Monatová, 1996 nebo Sovák, 1983).

Dle Sováka je slabomyslnost pojem obsahově širší, který zahrnuje oligofrenii a demenci. Termín oligofrenie používá tam, kde k opoždění duševního vývoje došlo na dědičném a vrozeném základě, termín demence tam, kde byla slabomyslnost získána v důsledku poškození jiného druhu (Sovák, 1983). 


Podle Monatové se MR člení na oligofrenii, pseudooligofrenii, demenci a stařeckou demenci. Dále vychází z toho, že oligofrenii způsobují poškození mozku, která vznikla před narozením dítěte, v době porodu či brzy po narození. Pseudooligofrenie má sociální původ a za demenci označuje poškození mozku v pozdějším věku. Zdůrazňuje, že oligofrenie postihuje celou osobnost, zatímco u demence se porušují izolovaně jednotlivé funkce (Monatová, 1996). 


Z toho je dostatečně patrné, že vymezení a další členění mentálního postižení je velice různorodé a nejednotné. Záleží vždy na konkrétním autorovi a jeho pohledu na danou skutečnost. 
3.2.2   Klasifikace mentálního postižení
1. Klasifikace podle hloubky postižení

Podle 10. revize Mezinárodní klasifikace nemocí (MKN-10) je MR rozdělena tímto způsobem: 

· lehká mentální retardace

· středně těžká mentální retardace

· těžká mentální retardace

· hluboká mentální retardace

· jiná mentální retardace

· nespecifikovaná mentální retardace


Diagnostický a statistický manuál (DSM-IV) dělí MR takto:

· mírná (IQ 50-55 až 70)

· střední (IQ 35-40 až 50-55)

· těžká (IQ 20-25 až 35-40)

· hluboká (IQ pod 20 nebo 25)

· neurčená 

Při klasifikaci dle DSM-IV musí být splněna kritéria A-C: 
A. Významně podprůměrný intelekt (IQ přibližně 70 nebo méně) na základě individuálně aplikovaného testu (u dětí na základě klinického úsudku). 

B. Ve shodě s tím nedostatky či narušení současného adaptivního chování (s ohledem na věk a kulturní kontext) nejméně ve dvou z následujících oblastí: 

komunikace, sebepéče, život v domácnosti, sociální a interpersonální dovednosti, sebezaměření, školní dovednosti, práce, zábava, zdraví, bezpečnost. 
C.
Nástup do 18. roku věku. 

Uvedená pásma MR byla vytvořena uměle, proto je nutné brát hodnoty IQ spíše orientačně s tím, že vyšetřením nikdy nejsou získány přesné hodnoty IQ.

Rozhodující by mělo být spíše zvládání různých životních nároků postiženým. Navíc i u zdravého jedince vývoj probíhá na základě vrozených dispozic vlivem podnětů prostředí spíše ve skocích, které mohou být u Mr ještě výraznější (Höschl, 1996). 

Podrobněji viz Pásma mentálního postižení. 

2. Klasifikace podle etiologie

Tato klasifikace je velice problematická, protože většinou nejde určit jednoznačně, zda je MR způsobena pouze biologickými vlivy a do jaké míry se na ní podílejí sociální vlivy a zkušenosti jedince. Nejčastěji se totiž uvedené jevy vzájemně prolínají a hranice mezi nimi jsou spíše nejasné (Höschl, 1996). 


Podrobněji viz Etiologie mentálního postižení. 

3. Klasifikace podle klinických symptomů


Tyto klasifikační systémy oddělují symptomy (příznaky) od jejich příčin. 


Monatová dělí MR podle klinických symptomů na: 

· Skupinu se zvýrazněným patologickým převládáním procesu vzruchu nebo útlumu jako základního rysu zvláštností osobnosti i chování jedince. 

· Skupinu vyznačující se nedostatečným rozvojem procesů poznávací činnosti bez narušení emociálně volní sféry a lokálních defektů v jednotlivých analyzátorech. 

· Skupinu se zdůrazněným nedostatečným rozvojem psychických procesů s výrazně narušeným chováním, s narušením emocionálně volní sféry a s výskytem lokálních defektů v jednotlivých analyzátorech (Monatová, 1996). 

4. Klasifikace podle vývojových období

Při této klasifikaci se využívají tzv. normální vývojové stupně a z těchto znalostí se vychází při stanovování odlišností u Mr. 


Obecně se dá říci, že jednotlivé funkce, které u Mr dítěte lze pozorovat, se objevují později a jednotlivá vývojová stádia trvají déle než u dětí nepostižených. 


Nejvíce zvláštností se u Mr objevuje ve školním věku, kdy stoupají nároky na funkci myšlení. Dalším problematickým obdobím je dospívání. Dospívající bývají podráždění, přecitlivělí a citově labilní. U některých ale přesto dochází ke zlepšení celkového stavu, což je způsobeno zejména sociálními faktory, výchovou a rozvojem pracovní činnosti, ve které má část Mr úspěch (Monatová, 1996). 

3.2.3   Pásma mentálního postižení
Lehký intelektový podprůměr

Se stálým zvyšováním nároků na vzdělání dětí se stále častěji mluví o tzv. lehkém intelektovém podprůměru, který samozřejmě nespadá do pásem MR. Jde o pásmo intelektové výkonnosti přibližně v rozmezí IQ 80-90, což zahrnuje kolem 15 % populace. 


V současnosti jsou již i tyto děti ohrožovány školním neúspěchem. Jejich problémy se váží pouze ke škole. Výuce vyhovují jen s krajním vypětím, proto se u nich častěji vyskytují neurotické projevy, poruchy chování (jako jsou např. lži, záškoláctví, útěky a toulky či agresivita). Pro tyto děti není typická trvale podprůměrná výkonnost, ale spíše velice nerovnoměrné výkony v závislosti na vnitřních a vnějších podmínkách (Höschl, 1996). 

Slaboduchost


V literatuře i praxi se často vyskytuje pojem slaboduchost (pásmo nízkého podprůměru, hraniční pásmo, přechodné pásmo). V tomto případě je IQ zhruba v rozmezí 70-80. Jedná se o opoždění mírné, proto v předškolním věku snadno ujde pozornosti. 


Slaboduchost se ještě nezahrnuje do pásem MR, ale takto postižené děti mají v základní škole problémy, často opakují ročník a někdy přecházejí do základní školy praktické. Po vzdělání v odborném či zvláštním odborném učilišti se dobře zapojují do života. V praktických činnostech se většinou neliší od ostatních, problémy mívají s řečí, v usuzování, v paměti pro básničky a písničky. Spadá sem asi 5-6 % populace (Höschl, 1996). 

Lehká mentální retardace


IQ se nachází v rozmezí zhruba 50-69, dříve byl používán termín debilita. Tento stupeň MR se týká jedinců, kteří v dospělosti dosahují úrovně asi jedenáctiletých. 


Diagnóza lehké MR je často zjištěna až ve škole, kde dítě selhává. V předškolním věku bývá jeho vývoj opožděn jen mírně nebo dokonce vůbec. Tyto děti bývají přeřazovány do základní školy praktické, ve kterých již výuku zvládají. Jedná-li se o těžší debilitu nebo o kombinaci s jinými vývojovými poruchami, zařazují se i do základních škol speciálních. 


Jsou u nich častější poruchy jemné motoriky a pohybové koordinace, motorický vývoj bývá opožděn. 


Rovněž je pro ně typický nerovnoměrný rozvoj psychických funkcí, více bývají rozvinuty konkrétní, názorné a mechanické schopnosti. Nejsou schopni logického myšlení. Řeč bývá obsahově chudá, jednoduchá, někdy s agramatickou stavbou vět. Mnoho lehce Mr dětí trpí dyslálií (patlavostí).


Při výchově lehce mentálně retardovaných dětí se rovněž musí počítat i s dlouho přetrvávající sugestibilitou. Jejich chování je ovlivňováno i vyšší afektivní labilitou, popudlivostí, impulzívností, pasivitou či úzkostností. 

Většina těchto dětí se po ukončení základní školy praktické vyučí nebo se zaučí pro jednoduché zaměstnání. V dospělosti dosahují téměř úplné samostatnosti. Pomoc či rady potřebují pouze v složitých situacích (Höschl, 1996).  

Středně těžká mentální retardace


IQ je mezi 35-49, dříve byl používán termín imbecilita. Vývojová úroveň středně těžce Mr osob zpravidla nepřesahuje úroveň předškoláků. 


Opožďování jejich duševního vývoje je většinou zachyceno už v kojeneckém nebo nejpozději v batolecím období. 

Děti spíše na horní hranici středně těžké MR se zařazují do základních škol speciálních, kde se naučí základy čtení, psaní a počítání. Převážná většina středně těžce MR u nás byla do současnosti osvobozována od školní docházky. Nyní se však předpokládá právo na vzdělání pro všechny děti. 

U středně těžce MR je patrná nekoordinovanost pohybů. Rovněž psychické procesy jsou omezeny, je u nich slabá schopnost kombinace a usuzování. Pozornost je nápadně nestálá, představy jsou útržkovité, nesnadno se vytvářejí a vybavují. 


Řeč se vyvíjí až kolem šestého roku, je velmi chudá a vykazuje množství poruch. Používají jednoduchá slovní spojení či jednoduché věty, i formální stránka řeči je nápadně porušena. 


V jejich chování je časté zkratkovité jednání a značná afektivní labilita. Emoční a sociální vyspívání těchto dětí je do značné míry ovlivňováno kvalitou prostředí, což je možné sledovat ve velkých rozdílech mezi dětmi vychovávanými v rodině a dětmi z ústavů sociální péče. Proto s umístěním dítěte v ústavu lze souhlasit jen tehdy, když rodina není schopná pro své dítě zajistit vhodnou péči. Kromě ústavů může být rodině poskytována sociální a psychologická pomoc, existují denní a týdenní stacionáře, rehabilitační jesle a mateřské školy. 

Středně těžce MR si mohou osvojit určitou míru samostatnosti, přesto však vyžadují trvalé vedení. V dospělosti mohou vykonávat jednoduchou manuální práci pod dohledem (Höschl, 1996). 
Těžká mentální retardace


IQ těžce Mr osob se nachází v rozmezí zhruba 20-34. Výrazná retardace je u dětí patrná od útlého věku.


Většinou je postižení kombinované, kromě rozumových schopností bývá časté i postižení pohybové nebo porucha zraku či sluchu.


Kvalitní prostředí má ale i zde na děti velký vliv, vhodná stimulace a emoční opora je činí klidnějšími, mají méně problémů v chování a v dospělosti mohou za dozoru a pomoci vykonávat nějaké dílčí činnosti. 


Psychické procesy těžce Mr jsou značně omezeny. Co se týká citů a vůle, afektivní sféra je silně porušena, typická je pro ně nestálost nálad a nadměrná impulzivita. 


Řeč je minimálně rozvinuta, dochází pouze k osvojení několika izolovaných slov (Höschl, 1996).  

Hluboká MR

IQ hluboce Mr osob je pod 20, dříve byl používán termín idiocie. Děti s nejtěžším opožděním duševního vývoje zůstávají na vývojové úrovni kojenců, nejvýše na úrovni batolat. 

Kromě intelektu jsou pravidlem i těžké neurologické poruchy, postižení pohybové a smyslové. Časté a nápadné jsou u nich stereotypní automatické pohyby. 


Komunikace je pouze nonverbální, hluboce Mr vydávají pouze neartikulované zvuky, grimasují. Mohou ale reagovat na některé slovní pokyny. 

Afektivní sféra je totálně porušena, u hluboce Mr jedinců není výjimkou ani sebepoškozování. Je u nich rovněž zvýšená afektivní labilita. 


U některých jsou možné jednoduché návyky sebeobsluhy. U těchto dětí je umístění v ústavu sociální péče nejčastějším a většinou i nejlepším řešením, protože vyžadují takovou péči, kterou jim rodina není schopna poskytnout (Höschl, 1996). 

3.2.4   Etiologie mentálního postižení

Nauka o příčinách vzniku chorob – etiologie – je základem prevence, tedy snahy vyhnout se a zabránit vzniku choroby nebo poškození. MR je rovněž stavem po různých poškozeních mozku. 


Etiologie MR je velice obtížná, protože většinou nelze jednoznačně určit, čím byla MR způsobena. Mezi jednotlivými příčinami jsou totiž nejasné hranice a často dochází k vzájemnému prolínání. V anamnéze (metoda shromažďující všechny údaje a okolnosti, které vedly k onemocnění) jednoho postiženého lze také často najít více etiologicky významných faktorů. O obtížnosti zjištění příčin MR vypovídá i fakt, že až 80 % případů MR hlavně v pásmu lehké MR má neznámý, resp. neurčený původ. 



Höschl dělí příčiny MR na:
· prenatální

· perinatální

· postnatální

· sociokulturní 
(Höschl, 1996).
1. Prenatální příčiny MR


Mezi prenatální příčiny, tedy faktory, které působí od početí do porodu, patří různé metabolické poruchy, chromozomální odchylky, hormonální poruchy, infekce, ionizující a rentgenové záření, různé chemické látky či nedostatečná výživa těhotných žen. 


Z vrozených metabolických poruch je třeba zmínit fenylketonurii. Podstatou poruchy je nedostatek jaterního enzymu a proto nedochází k rozložení aminokyseliny fenylalaninu. Ten je obsažen ve všech bílkovinách, které slouží k výživě člověka. Osoba postižená fenylketonurií nestačí tuto látku zpracovat a fenylalanin se hromadí v organismu, zejm. v mozkomíšním moku. Pokud se tato choroba odhalí včas (brzy po narození), je možné MR a křečovým stavům zabránit dlouhodobou speciální dietou, kdy se nahrazují bílkoviny běžné stravy. Děti nesmí jíst mléko a mléčné výrobky, vejce, maso a uzeniny, luštěniny, moučné výrobky. Mezi další metabolické poruchy patří např. galaktosémie (porucha metabolismu cukrů) nebo Wilsonova choroba (vadný metabolismus minerálních látek). 


Nejznámější chromozomální odchylkou je tzv. Downův syndrom (dříve nazýván mongolismus), který se vyskytuje u 1-2 % narozených dětí. Podstatou je trisomie 21. chromozomu, což znamená, že dítě má jeden 21. chromozom navíc. Tyto děti mají typický vzhled: úzké a šikmé oční štěrbiny, daleko od sebe posazené oči, u vnitřního koutku očí je svislý záhyb v kůži, tupý nos, velký rozbrázděný jazyk, malé uši se zdeformovanými až zakrnělými ušními boltci, malý vzrůst, řídké vlasy, suchá kůže, nevyvinuté pohlavní orgány. Jejich inteligence je v pásmu lehké až středně těžké MR. Bývají klidné, těžkopádné, ulpívavé, ale emocionálně dobře laděné a adaptabilní. Děti s Downovým syndromem většinou umírají do 30 let. 

MR mohou způsobovat i hormonální poruchy. Jendou z nich je hypotyreóza (kretenismus), která je způsobena nedostatečnou činností štítné žlázy. Porucha může působit již v prenatálním vývoji nebo brzy po narození. Jestliže byla provedena včasná diagnóza a dítěti je trvale dodávána určitá dávka tyroxinu (hormon štítné žlázy), může se MR zabránit. 


Závažnou hormonální poruchou těhotné ženy, která může mít negativní vliv na dítě je i diabetes mellitus (cukrovka). 


Z infekčních onemocnění matky je možné uvést virové infekce jako třeba chřipka, rubeola (zarděnky) či herpes (opary), z ostatních infekcí např. syfilis či toxoplazmózu. Placenta totiž neposkytuje absolutní ochranu plodu, proto infekce, které proběhnou u matky třeba jen ve velice mírné formě, mohou přecházet na plod. 


Dalším důležitým faktorem, který může způsobit MR dítěte, jsou různé chemické zásahy do organismu, jako např. alkohol, nikotin, drogy a některé léky. Také nevhodná výživa matky nebo ozáření mohou být původci MR 
(Höschl, 1996). 

2. Perinatální příčiny mentální retardace

Mezi perinatální příčiny MR, tedy příčiny, které působí v době porodu nebo v úzké souvislosti s ním, se zařazuje nezralost novorozence, jeho nízká porodní váha, porodní trauma nebo anoxie plodu (nedostatek kyslíku). Nezralost a nízká porodní váha mohou mít mnoho příčin, např. alkoholismus, kouření či nedostatečná výživa matky. Porodní trauma bývá při obtížných porodech, např. klešťový porod nebo císařský řez 
(Höschl, 1996).

3. Postnatální příčiny mentální retardace


Postnatálními příčinami, tzn. činiteli působícími po narození, mohou být úrazy hlavy či infekční onemocnění. Vlivem infekce mozku může docházet třeba k encefalitidám či meningitidám. 


Postnatální faktory jsou vzhledem k prenatálním, ale hlavně perinatálním faktorům relativně nejméně významné 
(Höschl, 1996). 

4. Sociokulturní příčiny mentální retardace


Sociokulturní příčiny MR nastávají tehdy, je-li výchova v rodině málo podnětná nebo přímo zanedbávající. Takto získaná MR se někdy označuje pojmy pseudooligofrenie, sociální oligofrenie či sociální retardace. 


Dítě vyrůstající v nevhodném výchovném a sociálním prostředí vykazuje nedostatky ve vývoji celé osobnosti včetně celkového snížení rozumových schopností. Projevuje se to hlavně v oblasti myšlenkových procesů, zvláště v logickém a abstraktním myšlení a v oblasti řeči. 


Sociokulturní činitelé mají největší význam při lehké MR. 


Langer ve svém šetření z roku 1986 zjistil, že rodiče lehce mentálně postižených dětí mají nižší vzdělání, mají v průměru více dětí a jejich hmotná i kulturní úroveň je nižší než v „normálních“ rodinách. Prokázala se tedy souvislost mezi vzděláním rodičů, úrovní rodinné výchovy a hmotným zajištěním rodiny (Langer, 1996). 

Höschl uvádí, že častější výskyt MR v nižších socioekonomických skupinách je ovlivněný: 

· nedostatečnou lékařskou péčí o budoucí matky, infekcemi, zraněními, nedostatečnou preventivní péčí, toxikomanií,
· sociálními problémy, neúplnými rodinami, rychlým střídáním pěstounů a tudíž emoční deprivací 
(Höschl, 1996).
3.3   Motorické schopnosti a dovednosti

Juřinová se Stejskalem obecně označují vztah mezi pohybovými schopnostmi a dovednostmi za dynamický, s charakterem vzájemného ovlivňování a podmiňování. Pohybový potenciál člověka, daný úrovní jeho pohybových schopností, nemůže být účinně realizován jinak než ve formě pohybových dovedností a návyků. Na základě daného vztahu jsou pohybové dovednosti definovány jako účelné způsoby realizace pohybových schopností, které byly zvládnuty v procesu výuky. 

Vztah mezi pohybovými schopnostmi a pohybovými dovednostmi není jednostranný. Pohybové schopnosti umožňují efektivnější nácvik pohybových dovedností, ale tyto zpětně příznivě ovlivňují rozvoj pohybových schopností (Juřinová,  Stejskal, 1987).

3.3.1   Motorické schopnosti


Motorická schopnost může být obecně vymezena jako soubor předpokladů (úspěšné) pohybové činnosti. Přesněji vyjádřeno jde o souhrn či komplex vnitřních integrovaných předpokladů organismu. Pro některé z nich můžeme nalézt biologický základ (např. některé anatomické odlišnosti u mimořádně schopných jedinců), jiné se projevují ve fyziologických funkcích (např. velká aerobní kapacita je fyziologickým předpokladem obecné vytrvalosti, který se projevuje ve funkcích srdečně oběhového aparátu), především však ve výsledcích pohybové činnosti. Zmíněné předpoklady určitým způsobem limitují možnosti jednotlivce, obecně řečeno, představují jakýsi strop, jehož může dosáhnout při určité činnosti. Ovšem zdaleka ne všechny předpoklady zařazujeme mezi schopnosti. Sportovní výkon podmiňují např. takové předpoklady, jako jsou konstituce (somatotyp), vlastnosti osobnosti, výkonová motivace aj., jež mezi schopnosti nepatří.

Schopnost dále znamená jistou (vysokou) míru předpokladů pro zdokonalování v určité činnosti. Motoricky schopné dítě na sebe často upozorní právě svými neobvykle velkými či rychlými pokroky, jichž dosahuje ve srovnání se svými vrstevníky.

Přítomnost určité schopnosti se projevuje způsobilostí se zdarem řešit širší skupinu, celou třídu úkolů jistého druhu. Tak například schopnost dynamické rovnováhy pozitivně ovlivňuje výsledky cvičení na kladině, jízdu na kole, na lyžích atd. Schopnosti jsou tedy jakési obecné vlastnosti komplexní povahy, jež jsou základem výkonnosti v řadě motorických činností (úkolů, úloh, operací atd.), (Měkota,  Blahuš, 1983).
3.3.2   Motorické dovednosti

Dle Měkoty a Blahuše motorická dovednost může být vymezena jako pohotovost k úspěšnému vykonání určité pohybové činnosti. Primárně je podmíněna koordinačně a získává se učením. Osvojí-li si žák určitou dovednost (např. dovednost plavat), znamená to, že je schopný řešit příslušný pohybový úkol vhodnou metodou a na jisté úrovni dokonalosti, tj. správně, dostatečně rychle a úsporně. Z toho pak plyne, že výkon je relativně vysoký a při činnosti nevzniká nadměrná únava. 

Motorická dovednost je vždy orientována úkolově. Vztahuje se na jeden pohybový úkol (např. dovednost smečovat), nebo na úzkou skupinu úkolů (např. dovednost hrát tenis). Pohybový úkol se vyřeší pouze vykonáním příslušné pohybové činnosti, takže vazba dovednosti na tuto činnost je velmi úzká a projevuje se i v názvu. Pro jednotlivé dovednosti nemáme na rozdíl od schopností samostatné názvy. Pojmenování odvozujeme od příslušné činnosti (např. dovednost psát na stroji, dovednost jezdit na kole atd.). Přitom motorickou dovednost není vhodné s touto činností přímo ztotožňovat. Také osvojování, zjemňování a upevňování dovednosti je možné pouze opakováním dané pohybové činnosti, jejím procvičováním, nikoli prováděním činností jiných. Tím se dovednosti liší od schopností. 


O bezprostřední genetické podmíněnosti dovedností zpravidla neuvažujeme, motorické dovednosti jsou získané v průběhu života. Osvojujeme si je v procesu učení, jsou tedy výsledkem učení. Motorické učení může být definováno jako osvojování, zjemňování, stabilizování, využívání motorických dovedností.


Základní motorické dovednosti si člověk osvojuje již ve věku batolete. Během dalšího vývoje se zdokonalují, v pubertě dochází k jejich jistému přestrukturování, v adolescenci k určité individualizaci, stabilizaci a bisexuální diferenciaci v souvislosti se stejnými změnami v celé motorice (Měkota, Blahuš, 1983).
3.4   Testování

3.4.1   Obecná charakteristika testu

Podle Štumbauera jsou testy metodami výzkumu, které nám umožňují relativně objektivně zjišťovat určitý stav. Testy považujeme za zkoušku pro objektivní, většinou nepřímé zjišťování určitých znaků. To znamená, že při dodržení stejných pravidel a při dosažení stejných podmínek jsou předmětům nebo jevům přiřazovány stejné číslice. 


Test je systematický postup, v němž se testovanému jedinci předloží soubor konstruovaných předmětů, na které odpovídá (reaguje), přičemž tyto odpovědi (reakce) umožňují examinátorovi přidělit zkoušenému číslo nebo soubor čísel, z nichž lze dělat dedukce o tom, co je testovanému jedinci vlastní z toho, co má test podle předpokladu měřit. 


Testy mohou zjišťovat stav jednoho, nebo více jevů, či pomáhat sledovat vývoj určité vlastnosti v jistém časovém úseku. Testů se používá v nejrůznějších sférách: 

· v pedagogice (k měření efektivity výchovně vzdělávací práce),

· v psychologii tělesných cvičení (jako diagnostické pomůcky), 

· v sociologii (k měření socializace člověka), 

· v tělesné kultuře (ke zjišťování stavu rozvoje pohybových schopností, tělesné
zdatnosti, dovedností, výkonnosti, vědomostí apod.).


Výhodami testů jsou:

· objektivita,

· časová ekonomičnost,

· u standardizovaných testů jednotné hodnocení podle norem, které umožňuje
objektivnější hodnocení žáků (Štumbauer, 1989).

3.4.2   Motorické testy


Motorickým testem rozumíme standardizovaný postup (zkoušku), jehož obsahem je pohybová činnost a výsledkem číselné vyjádření průběhu či výsledku této činnosti. 

Motorické testy se vyznačují tím, že jejich obsahem je pohybová činnost vymezená pohybovým úkolem testu (zadáním) a příslušnými pravidly. Pohybový obsah motorických testů je velmi různorodý: od elementárního úkolu (např. stisknutí tlačítka) až po složitou pohybovou kombinaci, či déletrvající cyklickou činnost. Zachycujeme, pokud možno přesně, některé znaky průběhu pohybové činnosti, anebo častěji její konečný výsledek. K tomu účelu slouží i měřící přístroje (např. stopky), případně složitější měřící zařízení (Měkota, Kovář, Štěpnička, 1988). 
3.4.3   Standardizace testů


Dle Štumbauera je konstrukce testů velmi náročná – pro standardizaci testů je důležité splnění následujících podmínek: 
· reliabilita (spolehlivost) testu – zjišťuje se výpočtem koeficientů korelace mezi
prvním a druhým měřením téže skupiny pod vedením téhož výzkumníka. Koeficient
korelace má být co nejvyšší,

· objektivita (nezávislost) – test musí být popsán tak, aby byl pouze jediný způsob 
jeho 
provedení.  Měří-li tutéž skupinu dvě různé osoby,  koeficient  korelace obou
 měření
má být opět co nejvyšší,

· validita (platnost) – zda test měří skutečně to, co měřit chceme,

· senzibilita (citlivost) – schopnost rozlišovat a zaznamenat změny stavu nebo 
momentální stav na požadované úrovni. 


U testů je dále důležitá časová hospodárnost, ekonomické hledisko, možnost zachování požadovaných podmínek a možnost vhodné motivace. 


Proces standardizace testů má přesně určený postup, při němž se všechny podstatné vlastnosti testu prověří. Užívání nestandardizovaných testů v pedagogickém procesu je přípustné pouze pro osobní potřebu učitele či trenéra, jejich rozšiřování je nepřípustné (Štumbauer, 1989).

Standardizace znamená:
· zaručenou reprodukovatelnost testu : testové zadání, examinátor a prostředí (pomůcky, přístroje atd.) vytvářejí testovou situaci, která má být opakovatelná, např. na jiném místě, v jiném čase, jiným examinátorem. Vlivy prostředí a examinátora je třeba minimalizovat, neboť do testových výsledků se promítají jako chyby. Použití standardizovaných pomůcek (převážené náčiní, ocejchované přístroje atd.), přesné a pro všechny testované osoby stejné instrukce se předpokládají,

· zjištěnou autentičnost testu – uživatel má mít k dispozici informace o důležitých vlastnostech testu, které jeho autor získal při konstrukci a statistickém ověřování. Za nejdůležitější se považují údaje o reliabilitě (spolehlivosti) a validitě (platnosti) testu,

· vypracovaný systém skórování a hodnocení testových skóre (výsledků) zpravidla pomocí testových norem.                       (Měkota, Kovář, Štěpnička, 1988, s.124)
3.4.4   Druhy testů


Štumbauer v tělesné kultuře uvádí následující druhy testů:

· testy motorických dispozic (zjištění dispozice pro tělesnou zdatnost),

· testy všeobecné pohybové výkonnosti (zjišťují faktory, které mají vliv na 
výkonnost
v oblasti tělesné kultury),
· testy motorické vychovatelnosti (zjišťují předpoklady pro cvičení obratnosti, 
rovnováhy a techniky, náročnější cviky, jsou koordinačně složité),
· testy síly (celkové či jednotlivých svalových skupin, dosahují poměrně značné 
objektivity),
· testy sportovních dovedností, které zkoumají připravenost pro speciální 
sportovní
výkony.

Podle stupně ověřitelnosti a rozsahu používání rozdělujeme testy na: 

· standardní - cílově konstruované, ověřené, splňující podmínky standardizace,
· nestandardní - informativní.

Podle počtu měřených vlastností:

· jednorozměrné,
· vícerozměrné – jedná se často o celé soubory položek, které pak nazýváme 
baterie.

Podle cíle testu:

· zjišťující momentální stav – diagnostické,
· sloužící k předpovědi stavu v budoucnu – prognostické (Štumbauer, 1989).
3.4.5   Testové baterie


Testová baterie se vyznačuje tím, že všechny testy do ní zařazené jsou společně standardizovány. Jednotlivé testy zařazené do baterie částečně ztrácejí svou samostatnost (často používáme název subtesty), jejich skóre se vzájemně kombinují a ve svém souhrnu vytvářejí skóre baterie - batx. V nejjednodušším případě získáváme skóre baterie součtem z-bodů či jiných standardních skóre:
batx = z1 + z2 + … + zn.

V tom případě jsme všem testům zařazeným do baterie přiznali stejnou důležitost, tj. stejnou váhu. Zpravidla je správnější přisoudit jim váhy různé a skóre vyjádřit jako lineární kombinaci vážených skóre:

batx = b1z1 + b2z2 + … + bnzn,
kde koeficienty b jsou váhy jednotlivých subtestů. Váhy lze určit expertízou anebo (častěji) statisticky – v závislosti na validitě jednotlivých subtestů.


Můžeme rozlišit testové baterie homogenní, které se konstruují za účelem zvýšení reliability testu a testové baterie heterogenní, jejichž smyslem je zvýšení validity výpovědi o tom, co je cílem testování. Heterogenní baterie sestavené z různých navzájem nepodobných a jen málo korelovaných testů se často uplatňují při testování fyzické zdatnosti či kondice. Každý ze subtestů totiž může postihnout jiný aspekt komplexního kritéria a tím vzrůstá validita souhrnné výpovědi (Měkota, Kovář, Štěpnička, 1988). 

3.5   Specifické cíle tělesné výchovy

Tělesná výchova představuje nejdůležitější formu pohybového učení a pohybové kultivace žáků a je hlavním zdrojem poznatků a námětů pro zdravotní, rekreační i sportovní využití pohybu v režimu školy i mimo školu.


V tělesné výchově žáci nacházejí prostor k osvojování nových pohybových dovedností, k ovládnutí a využívání různého sportovního náčiní a nářadí, k seznámení s návody pro pohybovou prevenci či korekci jednostranného zatížení nebo zdravotního oslabení, stejně jako pro zdravý rozvoj tělesné zdatnosti a výkonnosti. Učí se uplatňovat osvojené pohybové dovednosti v různém prostředí a s různými účinky, zvykají si na rozličné sociální role, které vyžadují spolupráci, tvořivost, překonávání zábran, objektivnost, rychlé rozhodování, organizační schopnosti i nutnou míru odpovědnosti za zdraví své i svých spolužáků. Významné je propojování pohybových činností s dalšími oblastmi vzdělání, jako je hudební výchova, estetika, poznávání a ochrana přírody, dopravní kázeň, hygiena, úrazová zábrana, etika, právo atd.


Hlavně však tělesná výchova umožňuje žákům poznat vlastní pohybové možnosti a přednosti i zdravotní a pohybová omezení, rozumět jim, respektovat je u sebe i jiných a aktivně je využívat nebo cíleně ovlivňovat. Vede proto žáky od spontánního pohybu k řízené pohybové činnosti (s narůstajícím podílem žáka na tomto řízení) a zpět k vlastní pravidelné seberealizaci v oblíbeném sportu nebo jiné pohybové aktivitě. Takový vztah k pohybovým aktivitám lze rozvíjet jen v atmosféře důvěry, úzké spolupráce a radostného prožitku z pohybového výkonu, který vychází z aktuální pohybové úrovně jednotlivých žáků, z konkrétního splnitelného cíle, ze změny každého žáka i jeho hodnocení vzhledem k této individuální změně.


V souladu s vývojovými předpoklady a individuálními zvláštnostmi žáků směřuje vyučovací úsilí učitele a učební činnost žáků v tělesné výchově k tomu, aby:

· si osvojili nové pohybové dovednosti, kultivovali svůj pohybový projev i správné držení těla a postupně usilovali o optimální rozvoj zdravotně orientované zdatnosti,
· se orientovali v základních otázkách vlivu pohybové aktivity na zdraví a práceschopnost člověka, v problematice zjišťování potřebných ukazatelů zdatnosti a pohyblivosti a uměli své poznatky využít při začleňování pohybu do denního režimu,
· zvládali základní organizační, hygienické a bezpečnostní zásady pro provádění zdravotně vhodné a bezpečné sportovní či jiné pohybové činnosti ve známém i méně známém prostředí,
· kladně prožívali osvojované pohybové činnosti a využívali je s pomocí dospělých nebo samostatně jako prostředek překonávání aktuálních negativních tělesných či duševních stavů a dlouhodobější zdravotní prevence i jako předpoklad pro vytváření trvalého vztahu k pohybovým aktivitám,
· si uvědomovali význam sociálních vztahů a rolí ve sportu a jiných pohybových aktivitách a uměli je využít pro hodnotné pohybové vyžití i přátelské meziosobní vztahy.

Všechny naznačené cíle by měly ústit do pozitivního vztahu žáka k pohybovým aktivitám jako základnímu prostředku dlouhodobého ovlivňování aktivního zdraví a projevit se v návyku pravidelného využívání pohybových činností různého zaměření v každodenním životě moderního člověka, v jeho životním stylu (MŠMT ČR, 1998).
3.6   Socializace dětí s mentálním postižením

Od okamžiku svého narození je člověk začleňován do vztahu s lidmi, zpočátku v rámci rodiny, později širší společnosti – tomuto začleňování se říká zespolečenšťování = socializace.

Výsledkem socializace je, že si osvojíme typicky lidské způsoby prožívání a chování (např. řeč, vzpřímenou chůzi). Toto se děje v procesu sociálního učení, které má nejčastěji podobu nápodoby (nápodobu). Dítě se učí být člověkem. Socializace probíhá po celý život, její těžiště spočívá v dětství a v dospívání. 


Snahy o organizaci humánnějšího systému péče o jedince s různým typem postižení vycházející z Charty lidských práv OSN a jsou patrné v mnoha zemích. Charta zaručuje to, že přístup ke vzdělání, práci a aktivnímu životu nebude omezován barvou pleti, náboženství, fyzickým ani psychickým postižením. Člověk má právo (ale i povinnost) využívat a rozvíjet své schopnosti, ať už je jejich míra a úroveň jakákoliv. Uplatnění tohoto práva je podmíněno aktivním životem ve společnosti, nikoli tím, že bude handicapovaný jedinec pouze trpěn. 


Integrace postiženého jedince má mnoho dimenzí. Jde především o integraci fyzickou, která znamená, že postižení jedinci žijí mezi ostatními lidmi, nikoli odloučeně v ústavech daleko od lidí. S tím souvisí i integrace osobní. Handicapovaný člověk musí cítit, že je skutečným členem společnosti, která ho akceptuje a která uspokojuje jeho potřebu prestiže. Významná je i sociální dimenze integrace. Životní osudy postižených bývají předem určeny rozhodnutím příslušného úřadu o zařazení do určité výchovně vzdělávací instituce či ústavu. Sociální integrace předpokládá, že postižený bude mít větší možnost zasahovat do vlastního životního osudu. Z jiného úhlu pohledu je brána v úvahu integrace funkční. Jde o takové uzpůsobení bytů, veřejné dopravy, kin, úřadů a jiných společenských zařízení, která by zajišťovala přístupnost a dostupnost všem lidem, tedy i vážněji handicapovaným (otázka bezbariérového prostředí). 

Výrazné změny se musí týkat i oblasti integrace organizační. Všeobecné služby poskytované všem občanům je třeba optimálně propojit se službami speciálními, určenými výhradně pro občany handicapované. 


Zcela výlučné místo v problematice integrace zaujímá otázka výchovy, vzdělání a profesní přípravy handicapovaných jedinců, tedy otázka speciálního školství. Jde o složitý ekonomicko-právní problém, související především s ustanovením zákonů a nařízení týkajících se speciálního školství. 


Integrace ve výchově a vzdělávání, tedy integrace pedagogická, souvisí s obecnějšími otázkami současného pojetí školy vůbec. Hovoří se o krizi školy, výchovy a vzdělávání, o funkčním analfabetismu mladých lidí, o jednostranné orientaci školy na rozumový vývoj a výkony v této oblasti. Z různých stran se upozorňuje na potlačování socializační a výchovné funkce školy, na podceňování kreativity, spontánního projevu žáka a přehlížení asertivní výchovy. Většina tradičních škol svými způsoby práce potlačuje osobnost žáka, „manipuluje“ se školní třídou a tudíž nutně naráží na pasivitu, odmítání spolupráce, příp. negativismus. Je nasnadě, že narůstá neúspěšnost školy a počet neúspěšných žáků (Jesenský, 1995). 

Integrace znevýhodněných a zdravých žáků a studentů v běžných školách může mít (podle různých návrhů modelů) mnoho forem a institucionálních řešení. Integrované vzdělávání je zpravidla chápáno jako proces, kdy se zdravotně handicapovaní žáci mohou vzdělávat společně se svými zdravými vrstevníky (Čálek, 1991). 


Podle Dvořákové má integrované vzdělávání svůj protipól ve vzdělávání segregovaném. Segregace ve starším pojetí je chápána jako poslední stupeň socializace, kdy jedince má tak závažné postižení, že je vyloučen z lidské společnosti. K segregačním účelům slouží pak především azylové ústavy. V současném pojetí se „segregované vzdělávání“ chápe jako vzdělávání handicapovaných žáků ve speciálních školách a zařízeních, tedy odděleně od svých zdravých vrstevníků (např. zvláštní škola, škola pro zrakově postižené apod.).


Mezi integrací na jedné a segregovaným vzděláváním na straně druhé je řada forem ve smyslu částečně integrovaného vzdělávání. 

1. Plná integrace znamená začlenění handicapovaného žáka do kmenové třídy běžné školy.

2. Nižší stupeň integrace se týká případu, kdy je určitá běžná škola vyčleněna pro výchovu a vzdělávání žáků s určitým druhem postižení (např. tělesné postižení). Všichni žáci se stejným druhem postižení z celé spádové oblasti chodí do této školy, přičemž v každé třídě je pouze jeden takovýto žák či student. 

3. Tzv. specializované třídy (např. pro žáky se specifickými poruchami učení) lze považovat za jakousi polointegraci. Bývají otevírány na vyčleněných školách a soustřeďují žáky s postižením stejného druhu, případně jsou smíšené. 
4. Kombinovaný model integrace představuje situaci, kdy žák s určitým postižením chodí do školy běžného typu, ale při vzniku přechodných obtíží je na určitou potřebnou dobu přeřazen do školy speciální. Po odeznění obtíží se odtud opět vrací na svou kmenovou školu. 


Uskutečnit integrovanou výchovu a vzdělání znamená respektovat následující podmínky:
· S jakousi integrací musí souhlasit rodiče handicapovaného žáka a tento souhlas je naprosto nezbytný. Dále je třeba vzít v úvahu i stejně nezbytný souhlas rodičů nepostižených žáků. 

· Žák s určitým postižením se neobejde bez speciální péče. Jinak řečeno, na škole běžného typu musí působit speciální pedagog (nebo škola musí úzce spolupracovat s blízkým centrem pro integrovanou výchovu).

· Důležitá je i podmínka, že péče o handicapované žáky nesmí způsobovat újmu péči o ostatní žáky. 

· Škola musí k úspěšnému procesu integrace využívat všech prostředků, jimiž disponuje. Handicapovaný žák by se měl zúčastňovat pokud možno všech činností spolu se žáky zdravými (důležitá je poznámka, že integrace je úspěšná tehdy, má-li handicapovaný žák pocit, že patří mezi ostatní, třebaže je svým postižením výlučný), (Dvořáková, 2000).

3.7   Vzdělávací systém


Bariéry Kodifikovaného nezájmu o děti s postižením v prostředí běžných škol poprvé prolomila vyhláška MŠMT č. 291/1991 Sb. O základní škole. Poprvé norma rezortu školství explicitně potvrdila možnost (nikoliv povinnost) přijmout do školy dítě se zdravotním postižením.


Podle znění vyhlášky může ředitel školy zřizovat speciální třídy pro:

· sluchově postižené žáky,
· zrakově postižené žáky, 

· tělesně postižené žáky,

· mentálně postižené žáky,

· žáky s vadami řeči.


Ve vyhlášce nejsou přesně stanoveny počty dětí v těchto třídách. 


Individuální integrace žáka se zdravotním postižením je možná dle ust. 3 vyhlášky o základní škole. Ředitel školy může na základě žádosti zástupce žáka a vyjádření psychologické poradny nebo speciálně pedagogického centra zařadit do příslušného ročníku školy:

· se smyslovým postižením,

· s tělesným postižením,

· s vadou řeči.


Podle Michalíka je ročníkem školy nutno rozumět třídu základní školy. Uvedené znění především vylučuje individuální integraci dětí s mentálním postižením. V praxi však je již určitý počet dětí s mentálním postižením individuálně integrován. Děje se tak zpravidla dvěma způsoby. Prvním je skutečnost, že dítě není oficiálně označeno za žáka s mentálním postižením. V tomto případě však, jde-li u dítěte o skutečné postižení, nemůžeme hovořit o integraci. Dítě bude zpravidla vystaveno nepřiměřeným nárokům, kladeným na něj v rámci daného učebního plánu a osnov jednotlivých předmětů. Podle něj MŠMT „řídí pokusné ověřování organizace, forem i obsahu výchovy a vzdělávání v základní škole“. Základní škola, která hodlá přijmout do třídy dítě s prokazatelným mentálním postižením, by, dle platného právního stavu, měla požádat cestou školského úřadu MŠMT o stanovení tzv. výjimky. Vzdělávání dítěte s mentálním postižením by tak probíhalo cestou experimentu, alespoň do přijetí nové právní úpravy (viz Národní plán opatření pro vyrovnání příležitostí pro osoby se zdravotním postižením). Nejednoznačnost právní úpravy i procesu řízení integrace dokresluje skutečnost, že v závěru roku 1998 existovala dvě protichůdná stanoviska, vyjadřovaná ve vystoupeních a dokumentech dvou odborů téhož ministerstva školství. Podle jednoho stanoviska byla a je nutno individuální integraci dětí s mentálním postižením řešit cestou uvedeného experimentu, podle druhého názoru není třeba speciální žádostí, proces integrace je „obecně podporován“.

Nelze očekávat, že v podmínkách a prostředí českého školství se stane individuální integrace dětí s mentálním postižením masovým jevem. Nebrání tomu jen rozvinutá síť zvláštních a pomocných škol, ale především sama podstata postižení a z ní vyplývající odlišné nároky na obsah a formy vyučování. Pravděpodobně optimální formou integrace této skupiny dětí s postižením jsou speciální třídy při základních školách. Po jejich ustavení a v návaznosti na celkovou činnost školy, je možno přistupovat k dalšímu rozšiřování integrace. Půjde o různé formy účasti dítěte s mentálním postižením ve výuce s dětmi zdravými, společné formy mimoškolní činnosti apod. Individuální integrace dítěte s mentálním postižením bude využitelná zejména v místech, kde není možno zřídit speciální třídu a speciální škola je vzdálená místu bydliště žáka. Lze si však představit i požadavek rodičů na návštěvu běžné základní školy, přestože v místě bydliště speciální škola existuje (Michalík, 2001). 

3.7.1   Mateřské školy

Vyhláška MŠMT č. 35/1992 Sb. O mateřských školách upravila i náležitosti společného pobytu dětí s postižením a zdravých v mateřských školách. Cílem předškolní výchovy je podporovat zdravý tělesný, psychický a sociální vývoj dítěte a vytvářet optimální podmínky pro jeho individuální osobnostní rozvoj. Vyhláška předpokládá zařazení dítěte s postižením do mateřské školy. Podle ust. § 4 vyhlášky se do třídy mateřské školy mohou zařazovat děti: 

· od dvou let věku na základě vyjádření praktického lékaře pro děti a dorost, nelze-li pro malý počet těchto dětí zřídit v místě jesle, 
· smyslově, tělesně, mentálně postižené, s vadami řeči, s více vadami po projednání s odborným lékařem,

· s výchovnými a vývojovými poruchami. 


Vyhláška konkrétně stanovuje i počet dětí ve třídě mateřské školy. Obvykle se „třída mateřské školy naplňuje do dvaceti dětí smyslově, tělesně a duševně zdravých, starších tří let.“ Přitom se do jedné třídy zařazují: 

· dvě děti ve věku od dvou do tří let, přičemž celkový počet dětí ve třídě nepřesáhne 15,

· dvě postižené děti, přičemž celkový počet dětí ve třídě nepřesáhne 12,

· jedno dítě ve věku od dvou let do tří let a jedno postižené dítě, přičemž celkový počet dětí ve třídě nepřesáhne 12.


Dětem s postižením zajišťuje mateřská škola odbornou individuální péči, rozvíjí jejich soběstačnost, společenskou integraci a podporuje osobnostní rozvoj. Je-li do mateřské školy zařazeno nejméně šest postižených dětí, zajišťuje individuální odbornou péči podle převládajícího druhu postižení speciální pedagog. 


Vedle individuální integrace dítěte s postižením je možno v mateřské škole zřizovat i speciální třídy:

· pro děti postižené smyslově, tělesně, mentálně postižené, s vadami řeči a s více vadami, 

· pro postižené děti s výchovnými a vývojovými poruchami,

· pro děti z rodin s nižším zdravotním, výchovným nebo sociálním uvědoměním, přičemž počet dětí ve třídě nepřesáhne 10.                     (Michalík, 2001, s.91-92)
3.7.2   Základní školy

Podle Juřinové a Stejskala je tělovýchovný proces na základní škole v rámci výchovně vzdělávací soustavy spojen především s procesem intenzifikace, který je charakterizován: 

· aktivizací poznávací činnosti žáků při osvojování pohybových dovedností a současně motivací i méně nadaných žáků s cílem odstranit jejich převládající pasivní přístup, 
· uplatňováním samostatné práce žáků,

· diferenciací a individualizací motorického učení žáků,

· výchovným uplatněním vnitřního uspokojení z činnosti i u méně nadaných žáků při formování jejich kladných postojů k pohybové činnosti a motorickému učení.


Všestranný tělesný rozvoj - všestranným tělesným rozvojem rozumíme proces tělesného zdokonalování žáka, který zdůrazňuje jeho všestrannost a harmoničnost. Výsledkem je tedy zdokonalování jak stavby a složení těla, tak i jeho funkcí (Juřinová, Stejskal, 1987).
	Tabulka 1. Učební plán základní školy, 1. - 9. ročník

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Předmět
	Ročník
	Minimum

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	6. - 9.

	 Český jazyk
	9
	10
	10
	7
	7
	 
	 
	 
	 
	16

	 Cizí jazyk
	 
	 
	 
	3
	3
	x)
	x)
	x)
	x)
	12

	 Matematika
	4
	5
	5
	5
	5
	 
	 
	 
	 
	16

	 Prvouka
	2
	2
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Přírodověda
	 
	 
	 
	3
	4
	 
	 
	 
	 
	 

	 Vlastivěda
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Chemie
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	 Fyzika
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Přírodopis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Zeměpis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Dějepis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Občanská výchova
	 
	 
	 
	 
	 
	x)
	x)
	x)
	x)
	4

	 Rodinná výchova
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	 Hudební výchova
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	 Výtvarná výchova
	1
	1
	1
	4
	4
	 
	 
	 
	 
	6


	 Praktické činnosti
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	 Tělesná výchova
	2
	2
	2
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	8

	 Volitelné předměty
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Týdenní dotace povinných předmětů
	20
	22
	23
	24
	25
	27
	28
	30
	30
	

	 Nepovinné předměty
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	


x) V 6.-9. ročníku o časové dotaci jednotlivých vyučovacích předmětů rozhodne ředitel školy tak, aby se vyučovalo všem předmětům učebního plánu daného ročníku, byl naplněn daný minimální počet hodin pro předmět a dodržena týdenní časová dotace. U volitelných předmětů v 7.-9. ročníku ředitel školy rozhoduje i o jejich zařazení do ročníku.

Učební plán stanovuje pro tělesnou výchovu ve všech ročnících 2 vyučovací jednotky v týdnu. Zároveň však umožňuje zařazovat i třetí vyučovací jednotku tělesné výchovy. Je v zájmu žáků, aby byla tato možná časová dotace využita, především pak na 1. stupni základní školy, kde se rozhoduje o zdravotním základu žáků a jejich vztahu k pohybovým aktivitám.


Tělesná výchova tvoří pouze základ pro vzdělávání v dané oblasti. Aby si mohli žáci pohybové dovednosti upevnit a ověřit si jejich účinnost, je potřeba nabízet i další formy pohybových činností (volitelný a nepovinný předmět, pohybově rekreační přestávky, cvičení v hodinách jiných předmětů ap.) a vytvářet pro žáky celotýdenní pohybový program (VÚP, 2005, on-line).
	Tabulka 2. Modelový učební plán vzdělávacího programu základní

                   škola pro třídy s rozšířeným vyučováním tělesné výchovy

	

	Předmět
	Ročník
	Minimum

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	6. - 9.

	 Český jazyk
	9
	10
	10
	7
	7
	 
	 
	 
	 
	16

	 Cizí jazyk
	 
	 
	 
	3
	3
	x)
	x)
	x)
	x)
	12

	 Matematika
	4
	5
	5
	5
	5
	 
	 
	 
	 
	16

	 Prvouka
	2
	2
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Přírodověda
	 
	 
	 
	3
	4
	 
	 
	 
	 
	 

	 Vlastivěda
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Chemie
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	 Fyzika
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Přírodopis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Zeměpis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Dějepis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6

	 Občanská výchova
	 
	 
	 
	 
	 
	x)
	x)
	x)
	x)
	4

	 Rodinná výchova
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	 Hudební výchova
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	 Výtvarná výchova
	1
	1
	1
	4
	4
	 
	 
	 
	 
	6

	 Praktické činnosti
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4


	 Tělesná výchova
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	5
	5
	5
	20

	 Volitelné předměty
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Týdenní dotace povinných předmětů
	20
	22
	23
	24
	25
	27
	28
	30
	30
	

	 Nepovinné předměty
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	


x) V 6.-9. ročníku o časové dotaci jednotlivých vyučovacích předmětů rozhodne ředitel školy tak, aby se vyučovalo všem předmětům učebního plánu daného ročníku, byl naplněn daný minimální počet hodin pro předmět a dodržena týdenní časová dotace.
Poznámky k modelovému učebnímu plánu vzdělávacího programu základní škola pro třídy s rozšířeným vyučováním tělesné výchovy


Rozšířenou výuku tělesné výchovy ve vzdělávacím programu základní škola je možné zahájit v 6. ročníku. Výjimečně a na základě zvláštního povolení MŠMT lze tak učinit v ročnících nižších a to pouze v případě zařazení sportů, které to vzhledem ke svému charakteru vyžadují. Pro rozšířenou výuku tělesné výchovy na 2. stupni základní školy je možné využívat časové dotace volitelných předmětů a disponibilních hodin. Ve všech ostatních případech platí učební plán včetně poznámek k němu beze změny. Volitelné předměty jsou realizovány právě v rozšířené výuce tělesné výchovy. Další volitelné předměty není možno zavádět.


Časovou dotaci všech ostatních předmětů je nutné dodržet alespoň v minimálním časovém rozsahu a předmět je nutné zařadit ve všech ročnících, pro které je stanoven. Předmět praktické činnosti je povinný ve všech ročnících, a to i ve třídách s rozšířenou výukou tělesné výchovy.


Další sportovní, ale i jinou vzdělávací činnost lze realizovat v nepovinných 
předmětech (VÚP, 2005, on-line).
3.7.3   Základní školy praktické

U školní mládeže všech věkových stupňů se objevuje v posledních letech častěji nesprávné držení těla, otylost, interní a nervové oslabení doprovázené různými pohybovými nedostatky, které nepříznivě ovlivňují celkový vývoj žáků, oslabují jejich fyzickou a duševní zdatnost i odolnost. 


Výnosem ministerstva školství a kultury ze dne 22. října 1951 se stala zvláštní tělesná výchova zákonnou formou povinné školní tělesné výchovy pro všechny žáky zařazené do III. zdravotní skupiny. 


Tuto III. skupinu tvoří žactvo se značnými odchylkami tělesného vývoje, tělesné stavby a zdravotního stavu. Odchylky mohou být trvalé nebo jen dočasné, nejsou však překážkou pro normální vyučování nebo pro práci. Vylučují ovšem určitá cvičení a činnosti, které způsobují zvýšenou tělesnou námahu. Patří sem oslabení ortopedická, oslabení nervového systému, popřípadě i jiná. 


Zvláštní tělesná výchova je určena pro žáky všech ročníků I. a II. cyklu. Z lékařského hlediska je zvláštní tělesná výchova chápána jako činnost preventivní, výchovná, nikoli léčebná. Při vyučování v odděleních zvláštní tělesné výchovy jde o cviky, při nichž vybíráme cvičební prostředky i metodiku práce se zřetelem k různým druhům oslabení cvičenců. 


Ve zvláštní tělesné výchově se vychází z druhu oslabení a ze stupně snížení tělesných schopností žáka. Učivo se třídí podle pohybových a funkčních nedostatků s přihlédnutím k věkovým stupňům a pohlaví. 


Úkolem zvláštní tělesné výchovy na školách je odstranit pohybové a funkční nedostatky organismu, vytvořit správné návyky, zlepšit celkový fyzický stav žáků, upevnit správné držení těla, připravit organismus k většímu zatížení podle druhu oslabení, vytvořit u žáků trvalý zájem o cvičení, umožnit návrat žáků do normální tělesné výchovy. 


Zvláštní tělesná výchova není zvláštním odvětvím tělesné výchovy, je formou povinné školní tělesné výchovy. Používá stejných prostředků jako všeobecná tělesná výchova. Od normální tělesné výchovy se liší zvláštní tělesná výchova především organizací. V odděleních zvláštní tělesné výchovy se cvičí s menším počtem cvičenců. Je tu nutno cvičit s každým oslabeným jednotlivcem pokud možno individuálně. 


Metodika zvláštní tělesné výchovy nebude nikdy příliš vzdálena metodice všeobecné tělesné výchovy, bude však respektovat některé zvláštnosti organismu, k nimž se v běžné tělesné výchově obyčejně nepřihlíží (Škvára, Srdečný, 1973). 

Zdravotní skupiny v tělesné výchově a sportu


Na základě zhodnocení zdravotního stavu, tělesného rozvoje a funkčního stavu zařadí lékař vyšetřovaného do jedné ze 4 zdravotních skupin. Zdravotní skupina je určena při každé periodické prohlídce a lze ji změnit dle vývoje zdravotního stavu a trénovanosti.

· skupina I - sport bez omezení

· skupina II - sport s částečným omezením

· skupina III - relativní kontraindikace ke sportu

· skupina IV - absolutní kontraindikace ke sportu

Skupina I:

Jedinci přiměřeně tělesně vyvinutí a zdraví, schopni velké tělesné námahy, s vysokým stupněm trénovanosti. 

Povoluje se:
1. trénink na úrovni všech výkonnostních kategorií a závodní provádění sportu v plném rozsahu,

2. tělesná výchova, rekreační i výkonnostní sport a  turistika  v plném rozsahu,

3. tělesná  výchova ve školách  bez omezení.

Skupina II:

Jedinci zdraví s nižším stavem trénovanosti nebo s odchylkami zdravotního stavu, které nejsou kontraindikací k určenému výkonnostnímu sportu včetně sportovců handicapovaných.

Povoluje se:

1. specializovaný trénink a závodní  provádění určeného sportu v celém rozsahu,

2. tělesná výchova, rekreační i výkonnostní sport a turistika v plném rozsahu,

3. tělesná  výchova ve školách  bez omezení,

4. trénink a závodní činnost handicapovaných sportovců dle druhu postižení.

Skupina III:

Jedinci se značnými trvalými nebo dočasnými odchylkami tělesného vývoje, stavby, složení těla a zdravotního stavu, které představují kontraindikaci zvýšené tělesné námahy.

Povoluje se:

1. školní povinná tělesná výchova s úlevami podle druhu oslabení,

2. zdravotní tělesná výchova,

3. cvičení, rekreační sport a turistika podle zvláštních osnov nebo přizpůsobeného programu.

Skupina IV:

Jedinci nemocní.

Povoluje se:

1. léčebná tělesná výchova jako součást komplexní léčebně preventivní péče.

Zakazuje se:

1. trénink a závodění,

2. povinná školní tělesná výchova (Novotný a kol., 2005, on-line).
	Tabulka 3. Učební plán vzdělávacího programu zvláštní školy

	                    rozšířený o 1 vyučovací hodinu v 8. ročníku

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Předmět
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.

	 Český jazyk
	5
	5
	5
	6
	6
	6
	5
	5
	4

	 Prvouka
	2
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Vlastivěda
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	 
	 
	 

	 Přírodověda
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	 
	 
	 

	 Občanská výchova
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1

	 Dějepis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1

	 Zeměpis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1

	 Matematika
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	4

	 Přírodopis
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	2
	1

	 Fyzika
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1

	 Chemie
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	 Hudební výchova
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	 Výtvarná výchova
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	 Rýsování
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	 Pracovní vyučování
	3
	3
	3
	4
	5
	5
	6
	6
	8

	 Tělesná výchova
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	 Řečová výchova
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	 
	 
	 

	 Doplňovací hodiny
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	 Disponibilní dotace*/
	 
	
	 
	
	 
	
	1
	1
	 

	  Týdenní časová dotace
	21
	21
	21
	24
	25
	25
	29
	29
	29


*/ Disponibilní dotaci lze využít:
a) v 7. ročníku pouze k rozšíření některého povinného předmětu, hodina má charakter volitelného předmětu a je zařazena v učebním plánu samostatně, hodnotí se společně s předmětem, který rozšiřuje,
b) v 8. ročníku pouze na zvýšení hodinové dotace některého povinného předmětu, na zvýšení hodinové dotace některého předmětu s jeho současnou integrací s jiným předmětem, na  zařazení nově zavedeného volitelného předmětu (VÚP, 2005, on-line).

Učební plán stanovuje pro tělesnou výchovu ve všech ročnících 3 vyučovací jednotky v týdnu.
3.7.4   Základní školy speciální 

Závažným úkolem našeho speciálního školství je umožnit vzdělávání i dětem, které byly donedávna od povinné školní docházky osvobozovány. Vzhledem k mezinárodním úmluvám, k nimž se Česká republika připojila, lze předpokládat, že nově připravovaný zákon o vzdělávání již zbavování dětí práva na vzdělání nebude umožňovat, a proto je nezbytné přijmout taková opatření, aby se všechny děti, tedy i děti se závažnými formami zdravotního postižení, mohly systematicky vzdělávat. Vzdělávání těchto žáků je velmi náročné pedagogicky, lidsky, organizačně i z hlediska ekonomických nákladů. Tito žáci však tvoří jen nepatrný zlomek dětské populace a plně si zaslouží, aby jim byla v našem školství věnována odpovídající pozornost.

Podle nového školského zákona se od 1. ledna 2005 školy vzdělávající žáky s mentálním postižením staly školami základními.


Nástupnickou organizací pomocné školy se tak stala základní škola speciální se vzdělávacím  programem  pomocné  školy  a  rehabilitačním  programem   pomocné 

školy (VÚP, 2005, on-line).
	Tabulka 4. Učební plán vzdělávacího programu pomocné školy

	                    rozšířený o 1 vyučovací hodinu v 8. ročníku 

	
	
	
	
	

	Předmět
	(Nižší stupeň) 
	(Střední stupeň)
	(Vyšší stupeň)
	(Pracovní stupeň)

	
	1., 2., 3. ročník 
	4., 5., 6. ročník 
	7., 8. ročník 
	9., 10. ročník 

	 Čtení
	2
	2
	3
	2

	 Psaní
	1
	2
	2
	1

	 Počty
	1
	3
	3
	2

	 Věcné učení
	2
	2
	2
	2

	 Smyslová výchova 
	2
	 
	 
	 

	 Pracovní a výtvarná výchova 
	4
	5
	6
	11

	 Tělesná výchova 
	5
	5
	5
	5

	 Hudební výchova 
	2
	2
	2
	2

	 Řečová výchova 
	1
	1
	1
	1

	 Disponibilní dotace*/ 
	 
	 
	1+1 
	 

	 Týdenní časová dotace 
	20
	22
	25 + 25 
	26

	 Nepovinný předmět 
	 
	2
	2
	2


*/ Disponibilní dotaci lze využít na zvýšení hodinové dotace některého povinného předmětu, na zvýšení hodinové dotace některého předmětu s jeho současnou integrací  s jiným   předmětem  nebo   na   zařazení   nově   zavedeného   volitelného 
předmětu (VÚP, 2005, on-line).

Učební plán stanovuje pro tělesnou výchovu ve všech ročnících 5 vyučovacích jednotek v týdnu.

Rehabilitační vzdělávací program pomocné školy


Rozvíjení rozumových schopností těžce mentálně postižených dětí je velmi těsně spjato s intenzivním rozvíjením a rehabilitací jejich hybnosti, a proto tento vzdělávací program dostal název ”rehabilitační třídy pomocné školy”,  který byl pedagogickou veřejností brzy přijat. Rehabilitační třídy pomocné školy jsou určeny žákům s nejzávažnějšími formami mentálního postižení, kteří jsou schopni určitým způsobem reagovat na pedagogické působení. Neměly by  být zřizovány pro žáky s poruchami hybnosti, případně více vadami, pokud u těchto žáků není diagnostikováno těžké mentální postižení.


Těžiště práce rehabilitačních tříd spočívá v komplexním speciálně pedagogickém působení  na tělesný a psychický rozvoj žáků, spojeném s důsledným respektováním jejich individuálních zvláštností a potřeb. První dva roky experimentálního ověřování počátků práce v rehabilitačních třídách pomocné školy ukázaly, že práce v nich je smysluplná, všem těžce postiženým dětem prospěšná a z pedagogického i humánního hlediska nesmírně významná (VÚP, 2005, on-line).

Cíle a prostředky výchovné a vzdělávací práce  Rehabilitačního vzdělávacího programu  pomocné školy


Podle Rehabilitačního vzdělávacího programu pomocné školy se vzdělávají žáci s tak závažným mentálním postižením, které jim znemožňuje  vzdělávání na úrovni zvláštní i pomocné školy, ale umožňuje jim, aby si v přizpůsobených podmínkách a za odborného speciálně pedagogického vedení osvojovali některé elementární vědomosti, dovednosti a návyky, které jim umožní získat určitou míru soběstačnosti, najít vhodnou míru komunikace s jejich okolím a budou napomáhat rozvoji jejich motoriky. Rehabilitační vzdělávací program pomocné školy umožňuje žákům s  těžkým mentálním postižením, případně žákům s více vadami uplatnit jejich ústavou garantované právo na vzdělání a realizovat jejich rozvojový tělesný i duševní potenciál.


Velkým problémem, komplikujícím vzdělávání žáků s těžkým mentálním postižením, je nízká míra rozvinutosti jejich psychických funkcí, zejména pozornosti, paměti, ale i volních vlastností potřebných k systematickému osvojování učiva. Tyto funkce je u nich zapotřebí postupně probouzet, i když míra úspěšnosti této činnosti bude u jednotlivých žáků individuálně odlišná.


U většiny žáků zařazených do Rehabilitačního vzdělávacího programu pomocné školy již nelze reálně počítat se zvládnutím trivia. Lze u nich rozvíjet komunikační dovednosti, které jim umožní navázat kontakt s jejich okolím, rozvíjet jejich pohyblivost tak, aby dosáhli co nejvyšší míru pohybové samostatnosti a naučit je základům sebeobsluhy, která jim umožní určitou míru soběstačnosti. Každá dovednost, kterou si žáci osvojí, se  projeví ve zlepšení kvality celého jejich dalšího života. 
Závažným úkolem vzdělávání v Rehabilitačním vzdělávacím programu pomocné školy je kultivace osobnosti žáků, působení na jejich chování tak, aby soužití s nimi nekladlo mimořádné nároky na jejich okolí, rozvíjení jejich estetického cítění a vyhledávání a rozvíjení jejich zájmů, zejména v oblasti hudebnosti, výtvarných schopností a jednoduchých pracovních dovedností.

V Rehabilitačním vzdělávacím programu pomocné školy plní žák povinou školní docházku.

Školní docházka žáka, zařazeného do Rehabilitačního vzdělávacího programu pomocné školy, je desetiletá, stejně jako docházka do pomocné školy. Vnitřní členění rehabilitační třídy nevychází z věkových charakteristik žáků, ale z úrovně jejich individuálních schopností a potřeb. Rehabilitační třídy se vnitřně člení na dva stupně (první stupeň a druhý stupeň), analogicky jako základní školy, s tím rozdílem, že oba stupně jsou pětileté.


Do Rehabilitačního vzdělávacího programu pomocné školy jsou zařazováni žáci, kteří absolvovali přípravný stupeň pomocné školy a po jeho ukončení nejsou schopni pokračovat ve školní docházce do pomocné školy a žáci, u nichž od samého počátku školní docházky je zřejmé, že s velkou pravděpodobností nebudou vzhledem k závažnosti svého mentálního postižení schopni zvládat vzdělávací program pomocné školy. 

Rehabilitační vzdělávací program pomocné školy je alternativním vzdělávacím programem pomocné školy, určeným žákům s těžkým mentálním postižením. Se standardním Vzdělávacím programem pomocné školy je plně prostupný, takže v případě akcelerace vývoje rozumových schopností žáka v kterékoli etapě jeho povinné školní docházky, je možné a vhodné provést jeho převedení do odpovídajícího stupně pomocné školy (VÚP, 2005, on-line). 
	Tabulka 5. Učební plán Rehabilitačního vzdělávacího programu 

	                   pomocné školy rozšířený o 1 vyučovací hodinu v 8. ročníku

	
	
	

	Předmět
	Počet hodin týdně
	Počet hodin ročně

	 Rozumová výchova
	5
	165

	 Smyslová výchova
	4
	132

	 Pracovní a výtvarná výchova
	3
	99

	 Hudební a pohybová výchova
	3
	99

	 Rehabilitační tělesná výchova
	5
	165

	 Disponibilní  dotace
	2
	66



Disponibilní dotaci lze využít na zvýšení časové dotace těch předmětů, které podporují rozvoj žáků podle individuálních vzdělávacích potřeb.


Hodinové dotace jednotlivých předmětů je možno upravit podle potřeb žáků.


Každou hodinu je možno rozdělit na 2 i více jednotek, mezi nimiž bude přestávka.


Jednotlivé vyučovací předměty je možno spojovat, je možno vyučovat v blocích (VÚP, 2005, on-line).

Rehabilitační tělesná výchova


Úkolem rehabilitační tělesné výchovy v rehabilitačních třídách pomocné školy je prostřednictvím pohybových aktivit přispívat ke zmírnění důsledků mentální retardace  žáků. Pojetí zdravotní (rehabilitační) tělesné výchovy je zaměřeno na rozvíjení aktivní hybnosti dětí s těžkým mentálním postižením, správné držení těla, zvládnutí základních pohybových dovedností, na rozvíjení a posilování pohybové výkonnosti a zvyšování tělesné zdatnosti.


Rozvíjení hybnosti těžce mentálně postižených žáků, která je vzhledem k závažnosti mentální retardace výrazně omezená, jde ruku v ruce s rozvíjením jejich rozumových schopností .


Rehabilitační  pohybovou výchovu by v rehabilitačních třídách pomocné školy měl vést pokud možno pedagogický pracovník (speciální pedagog) s rehabilitačním zaměřením.


Ke zvýšení účinnosti tělesné výchovy na fyzický a mentální rozvoj žáků  je vhodné podle podmínek školy využívat i přírodní prostředí. Tělovýchovné chvilky je třeba zařazovat i do vyučovacích hodin a do přestávek v průběhu celé doby pobytu žáka ve škole.


Zaměření rehabilitační  tělesné výchovy musí odpovídat fyzickým i psychickým možnostem  jednotlivých  žáků, jejich zdravotnímu stavu a specifice jejich postižení 

(VÚP, 2005, on-line).
4   Metodologie
4.1   Výběrové metody


Dle Kováře a Blahuše základním typem úvahy ve statistice bývá úsudek z části na celek, či-li z určitého, tzv. výběrového souboru na soubor základní. Základním souborem rozumíme souhrn všech jedinců, na kterých bychom teoreticky měli šetření provádět. Tento soubor však ve většině případů nelze celý sledovat, ať již z důvodů technických nebo časových. Obvykle se musíme spokojit pouze s omezeným počtem jedinců, které podle určitých kritérií vybereme a které nazýváme výběrovým souborem, nebo krátce výběrem. 

Prostý náhodný výběr vykazuje obvykle nejlepší reprezentativnost. Spočívá v tom, že každá jednotka základního souboru má stejnou možnost (pravděpodobnost) dostat se do výběru. Nejjednodušší technikou je zde losování (každou jednotku, např. osobu očíslujeme, čísla dáme do osudí a vybereme tolik čísel, jak početný chceme mít výběr).

Druhou možností je použití tabulky náhodných čísel (příloha č.3). Tento způsob je vhodné použít především u početnějších výběrů. Oba postupy je možno provádět s vracením (každou jednotku – číslo po vybrání znovu vracíme do základního souboru), nebo bez vracení (vybranou jednotku již dále neuvažujeme). Je zřejmé, že největší obtíží náhodného výběru a nejenom tohoto je shromáždění tzv. opory výběru, či-li seznamu všech prvků, které zahrnujeme do základního souboru. 

Záměrný výběr používáme tehdy, máme-li o základním souboru určité informace a sledujeme-li již určitý konkrétní záměr (např. sportovce gymnasty ve stáří 20-25 let, I. výkonnostní třídy). Tento výběr spočívá v tom, že záměrně vybíráme určitý počet jednotek. 


Vícestupňové výběry jsou založeny na provádění výběru v několika etapách. Používají se nejčastěji u rozsáhlých územních šetření apod. Před vlastním výběrem se základní soubor rozdělí do několika oblastí, pokud možno stejně početných (pokud to jde) a stejnorodých. Poté se v každé oblasti provede jeden z již uvedených výběrů (náhodný nebo záměrný). To je podstata tzv. oblastního výběru. Druhou možností je to, že v rámci všech oblastí vybereme náhodně pouze některé z nich a u těchto pak provedeme šetření vyčerpávajícím způsobem (u všech prvků zvolené oblasti). Tento výběr se nazývá skupinový. 

Použití tabulek náhodných čísel – v rámci zvolené výběrové jednotky (třídy, školy, věkové kategorie apod.) provedeme náhodný výběr prvků s použitím tabulky náhodných čísel následujícím způsobem:

1. Všechny prvky zvolené výběrové jednotky o rozsahu N očíslujeme pořadovými čísly od 0 do N-1.

2. V tabulce náhodných čísel zvolíme libovolně výchozí skupinu čísel, ať ve směru řádků nebo sloupců.

3. Vybíráme postupně všechny čísla ve zvoleném postupu, přičemž vynecháme ta čísla, která jsou větší nežli naše, nebo ta, která jsme již jednou vybrali. 


Postupujeme tak dlouho, dokud nemáme potřebný počet prvků. Prvky, mající tato čísla tvoří náhodný výběr. 

Příklad:


Naše výběrová jednotka, jež tvoří oporu výběru, má rozsah N = 100 a chceme vybrat 10 prvků. Provedeme očíslování jednotlivých prvků od 0 do 99.

Naše číslování je nejvýše dvojmístné, vybereme si proto např. vnitřní dvojčíslí pátého sloupce a postupujeme směrem od shora dolů (viz tabulka náhodných čísel). Dostaneme tato čísla: 96, 83, 70, 33, 25, 92, 43, 13, 98 a 86.


Prvky odpovídající těmto číslům tvoří náhodný výběr (Kovář, Blahuš, 1989).
4.2   Popis experimentu a výběr souboru dětí


Základní škola speciální Dlouhá 35 v Českých Budějovicích patří mezi školy, na kterých je prováděn celoplošný výzkum. Intervenční pohybový program nebyl testován jen v této speciální škole, ale je testován v dalších školách v Jihočeském kraji. 

Základní škola speciální, se kterou jsem spolupracovala, mi byla přidělena na základě prostého náhodného výběru. Základní soubor zde představovalo 27 škol. Jejich přehled uvádím v příloze č.1.

Každá škola, můžeme tedy říci jednotka, dostala přidělené číslo od 1 do 27. Ty jsem smíchala a pomocí prostého náhodného výběru a metodě losování jsem získala školu, kterou jsem následně navštěvovala.


Následoval výběr souboru dětí. Na tento výběr jsem použila metodu „náhodných čísel“. Na základní škole speciální Dlouhá 35 je celkem 53 dětí. Naše výběrová jednotka měla tedy rozsah N = 53. Chtěla jsem vybrat 30 dětí a to tak, že prvních 15 čísel bylo řazeno do experimentálního souboru a následných 15 do souboru kontrolního. Děti jsem očíslovala od 0 do 52 a všechna čísla byla zařazena do pomyslného osudí. Jelikož číslování je tedy nejvýše dvojmístné, zvolila jsem si pro výběr první dvojčíslí ze šestého sloupce čísel a postupovala jsem od zdola směrem vzhůru. Následně jsem pokračovala v pátém a čtvrtém sloupci a opět jsem postupovala od zdola směrem vzhůru. Dostaneme tato čísla (viz tabulka náhodných čísel):
· Pro experimentální soubor – 4, 31, 13, 32, 49, 45, 44, 18, 6, 1, 38, 14, 2, 10 a 5.
· Pro kontrolní soubor – 39, 15, 47, 0, 43, 46, 16, 24, 9, 22, 17, 19, 28, 52 a 42.

Děti odpovídající těmto číslům tvoří náhodný výběr. 

4.3   Charakteristika souboru dětí


Sledovaný soubor mělo tvořit 30 žáků. Z experimentálního souboru 15ti žáků, ač všichni přislíbili, že budou chodit, se jeden žák nedostavil a tak jsem pracovala s 29 žáky ze Základní školy speciální v Českých Budějovicích. Dříve nazývána Pomocná škola – při Zvláštní škole v Trhových Svinech. Soubor tvořilo 19 mužů a 10 žen se středním až těžším stupněm mentálního postižení. Věkové rozmezí bylo 11-26 let, stupeň postižení II – 24 sledovaných a III – 5 sledovaných. 14 žáků, kteří tvořili experimentální soubor, absolvovali intervenční pohybový program nad rámec hodin tělesné výchovy ve speciální škole a 15 žáků z kontrolní skupiny ho neabsolvovalo.

Podrobná charakteristika souboru:

· 29 žáků -    14 experimentální skupina (dále ES) – 8 mužů a 6 žen

                   -    15 kontrolní skupina (dále KS) – 11 mužů a 4 ženy

· 24 žáků – stupeň postižení II (středně těžké mentální postižení, IQ 35-49)

· 12 ES

· 12 KS

· 5 žáků – stupeň postižení III (těžká mentální retardace, IQ 20-34)

· 2 ES
· 3 KS
· V souboru byli: - tři žáci s projevy autistického chování – 1 ES, 2 KS

                                - šest epileptiků – 3 ES, 3 KS

                                - pět jedinců s hypotonickou formou DMO – 1 ES, 4 KS

· V anamnestických listech bylo dále u většiny žáků uvedeno:

· snížená koncentrace pozornost – 13 žáků (5 ES, 8 KS)

· psychomotorický neklid – 11 žáků (5 ES, 6 KS)

· impulzivita, podrážděnost až agresivita – 9 žáků (4 ES, 5 KS)

· emoční labilita – 8 žáků (5 ES, 3 KS)

· schopnost dobře navazovat sociální kontakty – 8 žáků (5 ES, 3 KS)

· 22 žáků z úplných rodin – 10 ES, 12 KS, 7 žáků z neúplných rodin (rodiče rozvedeni, jeden z rodičů neuveden, smrt jednoho z rodičů apod.). Podnětnost domácího prostředí nelze hodnotit, tento údaj většinou není v osobních listech uváděn.

· Sourozence má v souboru 28 žáků.

· žádný sourozenec = 1 žák z KS

· 1 sourozenec = 10 žáků, 7 ES a 3 KS

· 2 sourozenci = 9 žáků, 3 ES a 6 KS

· 3 sourozenci = 4 žáci, 3 ES a 1 KS

· sourozenci neuvedeni = 5 dětí, 4 ES a 1 KS


Všichni účastníci prošli vstupním šetřením v září 2003, které zahrnovalo zjištění anamnestických ukazatelů (pohlaví, věk, charakter postižení, pásmo IQ, rodinné zázemí, zda byli v péči ústavu, kdy nastoupili do základní školy speciální, projevy – agresivita, apatie, epilepsie apod.), somatoskopická měření (věk, výška, tělesná hmotnost) a zjištění ukazatelů motorické kompetence.

4.4   Statistické metody pro vyhodnocení


Neparametrické metody


Jednou z neparametrických metod je tzv. čtyřpolní tabulka. Tento test je neparametrický a slouží k hodnocení významnosti rozdílu mezi rozložením četností výskytu určitého jevu u dvou nezávislých výběrových souborů, nebo také pro hodnocení závislosti změn vzhledem k určitému sledovanému faktoru. Základem je uspořádání napozorovaných (empirických) četností výskytu určité kvality do standardní tabulky, která má různý počet políček. Početním postupem pak srovnáváme tyto empirické četnosti s určitým teoretickým modelem, který je představován tzv. očekávanými četnostmi. Jako testovací kritérium pro ověření tohoto rozdílu nám slouží pravděpodobnostní veličina – „chí kvadrát“, kterou vypočteme a srovnáme s tabulkovou hodnotou. Tabulková hodnota je určena počtem stupňů volnosti a zvolenou pravděpodobností. Počet stupňů volnosti v pro čtyřpolní tabulku je vždy 1.                                               (Kovář, Blahuš, 1989, s.10)

Neparametrickou metodu jsem použila v případě hodnocení testu „sestava s tyčí“. Pro ostatní testy a jejich hodnocení jsem využila parametrických metod. 


Parametrické metody

· Dvouvýběrový párový T-test na střední hodnotu
· Dvouvýběrový F-test pro rozptyl 
· Dvouvýběrový párový t-test s rovností rozptylu 
· Dvouvýběrový párový t-test s nerovností rozptylu
4.5   První program

4.5.1   Výběr a popis testů


Základem jsou motorické testy UNIFIT a EUROFIT (v české verzi Měkota, Blahuš, 1983) – převzato z Válkové (Válková, 2000).

1. Stoj – stoj na jedné noze (laterální rovnováha, rovnováha těla)

„Čapí“ stoj na jedné noze, ruce v bok, špička druhé nohy se dotýká stojné nohy v kolenní jamce vzadu, střídání:

OP – stoj na pravé, oči otevřené

OL – stoj na levé, oči otevřené

ZP – stoj na pravé, oči zavřené

ZL – stoj na levé, oči zavřené


Hodnocení: měří se sekundy od postavení do základní polohy do doby ztráty rovnováhy (opuštění špičky v kolenní jamce, dotek země), maximálně však 10 sekund v jedné pozici. Poslední hodnotou je součet sekund ze všech čtyř pozic, maximálně 40 sekund.                                                                (Válková, 2000, s.51)
2. Dosah – dosah v sedu na zemi (test ohebnosti páteře)

Sed na zemi, napjatá kolena, chodidla kolmo opřená o podložku, horní plocha podložky přesahuje vpřed o 15 cm, paže vpřed, jedna ruka je položena na hřbet ruky druhé, z této polohy ohnutím zad dosahování co nejdál dopředu po povrchu podložky za rovinu opory chodidel, plynule bez komíhání.


Hodnocení: zapisují se cm plus při přesahu od bodu 0 (místo opory chodidel), cm minus při nedosáhnutí na bod 0.                                           (Válková, 2000, s.51)
3. Tyč – sestava s tyčí (test koordinace celého těla a motorická paměť)

Stoj na měkké, avšak pevné podložce (koberec), tyč v úchopu nadhmatem na šíři ramen vzadu za tělem, posloupnost pohybů: ze stoje překročit tyč vpřed-dřep-sed-leh na záda, tyč ve vzpažení-sed-vztyk-překročení tyče vzad, opakuje se 3x.


Hodnocení: v sekundách od zahájení pohybu ze základního postoje do ukončení sestavy opět v základním postoji. Pomocné poznámky se týkají verbální dopomoci:


0 – samostatně provedená sestava


1 – verbální dopomoc při zahájení opakování


2 – verbální dopomoc v průběhu celé sestavy.                     (Válková, 2000, s.51)
4. Dálka – skok do dálky z místa (výbušná síla dolních končetin)

Stoj na obou chodidlech paralelně, špičky chodidel před čarou odrazu, odrazem snožmo pokus o co nejdelší skok, měří se vzdálenost od odrazové čáry k poslednímu místu dopadu, tři pokusy, započítává se nejdelší. 


Hodnocení: nejdelší pokus v cm.                                          (Válková, 2000, s.51)
5.
Hod těžkým míčem obouruč (dynamická síla explozivní) – autový hod
Ze stoje mírně rozkročného (špičky nohou těsně u čáry) čelem do směru hodu, míč nad hlavou, provede TO nápřah spojený se záklonem trupu, pak hodí míč vpřed, jak nejdále může. Nejprve jsou zařazeny dva cvičné hody, potom další tři hody, které se měří.

Zaznamenáváme délku nejúspěšnějšího ze tří hodů. Záznam je v metrech, s přesností na 0,1 m. Spolehlivost rstab = 0,9.                (Měkota, Blahuš, 1983, s.138)
4.5.2   Hypotézy práce


Chci zjistit, zda se probandi zlepší v ukazatelích motorické kompetence. Ověřuji pro každý test zvlášť. 
· Čapí stoj

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Čapí stoj“. 
Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Autový hod

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Autový hod“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Skok daleký z místa

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Skok daleký z místa“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Dosah v sedě

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Dosah v sedě“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Sestava s tyčí

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Sestava s tyčí“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

4.5.3   Pohybový program a jeho aplikace


Ve školním roce 2003/2004 probíhal tělovýchovný program 1x týdně (čtvrtek 15.00-16.00)  pod vedením Petry Přibylové, studentky PF JU v Českých Budějovicích a  za pomoci studentů fakulty. Hodiny probíhaly na stadionu ZF JU České Budějovice (říjen – polovina listopadu 2003, druhá polovina dubna – polovina června 2004) a v tělocvičně v Základní škole speciální Dlouhá 35 (druhá polovina listopadu 2003 – polovina dubna 2004). 

Tělovýchovný program zahrnoval atletickou přípravu, kterou se podrobně zabývá Petra Přibylová v diplomové práci pod názvem „Vytvoření a ověření tělovýchovného programu (metodické řady) pro zvládnutí základní pohybové dovednosti běh u mentálně postižených dětí“.


Jedenkrát týdně absolvovali plavání (středa 16.00-17.00, říjen 2003 – květen 2004) v Plaveckém stadionu České Budějovice. Vedeno učitelem KTVS PF JU České Budějovice za pomoci studentů oborového studia pedagogické fakulty. 


Jeden týden se zúčastnili lyžařského pobytu na Kubově Huti (prosinec 2003). Pod vedením učitelek ze Základní školy speciální Dlouhá 35 za spolupráce posluchačů oborového studia tělesné výchovy PF JU. 

4.5.4   Testování

Na začátku září 2003 absolvovali všichni probandi jak experimentálního souboru tak souboru kontrolního vstupní měření. Změření výšky a hmotnosti, byl zjištěn index tělesné hmotnosti – BMI, všichni absolvovali testy z testové baterie pro zjištění úrovně motorické kompetence (čapí stoj, autový hod, skok daleký z místa, dosah v sedě, sestava s tyčí). Testování probíhalo vždy ve čtvrtek v odpoledních hodinách a v případě nepřítomnosti některého cvičence, byli tito dotestováni během následujících čtrnácti dnů. Následovala aplikace tělovýchovného programu. 


Výstupní měření proběhla v druhé polovině června 2004. Testování se uskutečnilo opět ve čtvrtek v odpoledních hodinách. 


Všechny naměřené údaje uvádím v příloze č.4. 


V době jarních prázdnin a v době letních prázdnin 2004 tělovýchovný program neprobíhal.  

Veškerá data jsem statisticky vyhodnotila. 

4.5.5   Vyhodnocení

Naměřené hodnoty jsem statisticky zpracovala a vyhodnotila. Za pomoci dvouvýběrového párového T-testu na střední hodnotu jsem srovnávala vstupní a výstupní měření u jednotlivých testů. Toto vyhodnocení je zvlášť pro experimentální a kontrolní soubor. 
Experimentální soubor
· Čapí stoj – zde jsem hodnotila pět položek a to výdrž ve stoji na levé a pravé noze s otevřenýma očima, výdrž ve stoji na levé a pravé noze s očima zavřenýma a celkový čas. Statisticky významný rozdíl nenastal však ani u jedné části a tudíž potvrzuji nulovou hypotézu a zamítám hypotézu alternativní, tedy tvrzení, že se probandi v testu zlepší. 
· Dosah v sedě – nenastal statisticky významný rozdíl, nepotvrzuji alternativní hypotézu. 

· Skok daleký z místa – nenastal statisticky významný rozdíl, nepotvrzuji alternativní hypotézu.

· Autový hod – nenastal statisticky významný rozdíl, nepotvrzuji alternativní hypotézu. 

· Sestava s tyčí – nenastal statisticky významný rozdíl, nepotvrzuji alternativní hypotézu. 

Kontrolní soubor

· Čapí stoj – hodnotila jsem opět pět položek, výdrže na levé a pravé noze s otevřenýma a se zavřenýma očima a celkový čas. Statisticky významný rozdíl nenastal v žádné z pěti částí. Potvrdila se nulová hypotéza a tedy zamítám zlepšení, alternativní hypotézu. 

· Dosah v sedě – statisticky významný rozdíl nenastal, alternativní hypotézu nepotvrzuji. 
· Skok daleký z místa – statisticky významný rozdíl nenastal, alternativní hypotézu nepotvrzuji. 

· Autový hod – statisticky významný rozdíl nenastal, alternativní hypotézu nepotvrzuji. 

· Sestava s tyčí – statisticky významný rozdíl nenastal, alternativní hypotézu nepotvrzuji. 


Dále jsem srovnávala, zda se experimentální soubor zlepšil oproti souboru kontrolnímu. Činila jsem tak zvlášť pro jednotlivé testy, zvlášť pro první a druhé měření a to za pomoci dvouvýběrového párového t-testu s rovností nebo s nerovností rozptylu. 

Srovnání experimentálního a kontrolního souboru:

· Čapí stoj – v prvním ani v druhém měření se neprokázal statisticky významný rozdíl ani v jedné z uváděných pěti položek. 

· Dosah v sedě – v prvním ani v druhém měření se neprokázal statisticky významný rozdíl.

· Skok daleký z místa – v prvním ani v druhém měření se neprokázal statisticky významný rozdíl.

· Autový hod - v prvním ani v druhém měření se neprokázal statisticky významný rozdíl.

· Sestava s tyčí - v prvním ani v druhém měření se neprokázal statisticky významný rozdíl.


Z uvedených výsledků vyplývá, že není prokazatelné zlepšení experimentálního souboru cvičících oproti souboru kontrolnímu.

V důsledku nedostavení se zlepšení ve vybraných testech z testové baterie, byl sestaven nový pohybový program, který byl aplikován v následujícím školním roce 2004/2005. 


Přesný popis cvičebního programu naleznete v diplomové práci Michaely Čeledové pod názvem „Ověření intervenčního programu pro integraci osobnosti a rozvoj zdraví mentálně postižených pomocí pohybových aktivit ve Speciální škole Dlouhá 35 České Budějovice“, na kterou se tímto odkazuji.


Všechny výše uváděné výsledky naleznete v příloze č.5 a č.6. 
4.6   Druhý program
4.6.1   Výběr a popis testů


Základem jsou motorické testy UNIFIT a EUROFIT (v české verzi Měkota, Blahuš, 1983) – převzato z Válkové (Válková, 2000).

1. Stoj – stoj na jedné noze (laterální rovnováha, rovnováha těla)

„Čapí“ stoj na jedné noze, ruce v bok, špička druhé nohy se dotýká stojné nohy v kolenní jamce vzadu, střídání:

OP – stoj na pravé, oči otevřené

OL – stoj na levé, oči otevřené

ZP – stoj na pravé, oči zavřené

ZL – stoj na levé, oči zavřené


Hodnocení: měří se sekundy od postavení do základní polohy do doby ztráty rovnováhy (opuštění špičky v kolenní jamce, dotek země), maximálně však 10 sekund v jedné pozici. Poslední hodnotou je součet sekund ze všech čtyř pozicí, maximálně 40 sekund.                                                                (Válková, 2000, s.51)

2. Dosah – dosah v sedu na zemi (test ohebnosti páteře)

Sed na zemi, napjatá kolena, chodidla kolmo opřená o podložku, horní plocha podložky přesahuje vpřed o 15 cm, paže vpřed, jedna ruka je položena na hřbet ruky druhé, z této polohy ohnutím zad dosahování co nejdál dopředu po povrchu podložky za rovinu opory chodidel, plynule bez komíhání.


Hodnocení: zapisují se cm plus při přesahu od bodu 0 (místo opory chodidel), cm minus při nedosáhnutí na bod 0.                                           (Válková, 2000, s.51)

3. Tyč – sestava s tyčí (test koordinace celého těla a motorická paměť)

Stoj na měkké, avšak pevné podložce (koberec), tyč v úchopu nadhmatem na šíři ramen vzadu za tělem, posloupnost pohybů: ze stoje překročit tyč vpřed-dřep-sed-leh na záda, tyč ve vzpažení-sed-vztyk-překročení tyče vzad, opakuje se 3x.


Hodnocení: v sekundách od zahájení pohybu ze základního postoje do ukončení sestavy opět v základním postoji. Pomocné poznámky se týkají verbální dopomoci:

0 – samostatně provedená sestava

1 – verbální dopomoc při zahájení opakování

2 – verbální dopomoc v průběhu celé sestavy                            (Válková, 2000, s.51)

4. Překládání stranou (test obratnosti a zručnosti)

Test je určen dětem; překládají se dvě prkénka o rozměru 25 cm x 25 cm, v rozích opatřená gumovými podložkami vysokými 3,7 cm. Pohybovým úkolem je hbité překládání a přestupování z jednoho prkénka na druhé takto: TO stojí na prkénku č.1 – prkénko č.2 uchopí a položí vpravo stranou – přestoupí oběma nohama na prkénko č.2 – uchopí prkénko č.1 a položí je vpravo stranou – přestoupí oběma nohama na prkénko č.1 atd. TO si sama určí, zda bude překládat směrem vpravo nebo vlevo. Trvání zkoušky je 20 sekund. Jeden bod se započítává za každý poloviční cyklus (přemístění prkénka), dva body za celý cyklus (přemístění prkénka a přestoupení na něj). Test se opakuje dvakrát, body se sčítají. Spolehlivost rstab = 0,94.                                                                       (Měkota, Blahuš, 1983, s.172-173)

5. Dotyk prstů za zády (test aktivní pohyblivosti horní končetiny)

Základní postavení: mírný stoj rozkročný, jedna paže ve vzpažení, druhá v zapažení, obě ohnuté v lokti. TO se snaží dotknout, popř. překrýt konce prstů obou rukou vzadu za tělem. Páskovou mírou změříme vzdálenost mezi konci prstů obou rukou a výsledek vyjádříme v centimetrech (s přesností na 0,5 cm). Zkoušku opakujeme dvakrát v pozici pravá ruka nahoře a dvakrát v pozici levá ruka nahoře. Hodnotíme vždy příznivější výsledek. Záznam: překrývání prstů označíme znaménkem plus (+), jestliže se prsty nedotýkají, použijeme znaménko minus (-). Spolehlivost rstab = 0,96. 

                                                                                       (Měkota, Blahuš, 1983, s.227)
4.6.2   Hypotézy práce

Chci zjistit, zda se probandi zlepší v ukazatelích motorické kompetence. Ověřuji pro každý test zvlášť. 

· Čapí stoj

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Čapí stoj“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Překládání stranou
Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Překládání stranou“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Dotyk prstů za zády
Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Dotyk prstů za zády“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Dosah v sedě

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Dosah v sedě“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

· Sestava s tyčí

Nulová hypotéza – probandi neprokáží lepší výkon v testu „Sestava s tyčí“. 

Alternativní hypotéza – chci dokázat, že se u probandů pod vlivem cvičení prokáže lepší výkon.  

4.6.3   Aplikace intervenčního pohybového programu

Ve školním roce 2004/2005 byl zaveden pro žáky z experimentálního souboru nový intervenční pohybový program, který trval deset měsíců. Cvičební jednotka obsahovala pohybové a psychomotorické hry s využitím různých pomůcek (nafukovacích míčků, novin, šátků atd.), dále činnosti na zklidnění cvičenců jako dechová, jógová a relaxační cvičení. Některé hodiny obsahovaly i rytmická cvičení a tvořivou činnost – např. kreslení, malování. 


Cvičení probíhalo jedenkrát týdně (čtvrtek 14.00-15.00) pod vedením Michaely Čeledové, studentky PF JU v Českých Budějovicích, v tělocvičně Základní školy speciální Dlouhá 35. Tento program byl doporučen i do hodin tělesné výchovy a rodičům jako domácí cvičení, jeho plnění však nebylo možné kontrolovat. 

Jeden týden se zúčastnili lyžařského pobytu na Kubově Huti (prosinec 2004). Pod vedením učitelek ze Základní školy speciální Dlouhá 35 za spolupráce posluchačů oborového studia tělesné výchovy PF JU. 

4.6.4   Testování

Na začátku září 2004 absolvovali všichni probandi, jak experimentálního souboru tak souboru kontrolního, vstupní měření. Absolvovali testy z testové baterie pro zjištění úrovně motorické kompetence (čapí stoj, překládání stranou, dotyk prstů za zády, dosah v sedě, sestava s tyčí). Testování probíhalo vždy ve čtvrtek v odpoledních hodinách a v případě nepřítomnosti některého cvičence, byli tito dotestováni během následujících čtrnácti dnů. Následovala aplikace tělovýchovného programu. 


Po pěti měsících cvičebního programu proběhlo kontrolní měření, které se uskutečnilo koncem ledna a to opět ve čtvrtek v odpoledních hodinách. Po kontrolním měření pokračoval intervenční pohybový program. 


Výstupní měření proběhla v druhé polovině června 2004 ve čtvrtek v odpoledních hodinách. Kromě absolvování testů z testové baterie se probandi opět podrobili změření výšky a váhy. 

Všechny naměřené údaje naleznete v příloze č.7. 


V době jarních prázdnin tělovýchovný program neprobíhal.  

Veškerá data jsem statisticky vyhodnotila. 
4.6.5   Vyhodnocení


Naměřené hodnoty jsem statisticky zpracovala a vyhodnotila. Za pomoci dvouvýběrového párového T-testu na střední hodnotu jsem srovnávala vstupní a kontrolní měření a vstupní měření s výstupním u jednotlivých testů. Toto vyhodnocení je zvlášť pro experimentální soubor a soubor kontrolní. 

Experimentální soubor

· Čapí stoj – zde jsem hodnotila pět položek a to výdrž ve stoji na levé a pravé noze s otevřenýma očima, výdrž ve stoji na levé a pravé noze s očima zavřenýma a čas celkem. 

Pro první a druhé měření vyšel statisticky významný rozdíl u stoje na levé noze s otevřenýma očima. Mohu tedy potvrdit alternativní hypotézu. U ostatních částí statisticky významný rozdíl nevyšel a tudíž alternativní hypotézu zamítám. 


Pro první a třetí měření vyšel statisticky významný rozdíl u stoje na levé noze s otevřenýma očima, u stoje na levé noze se zavřenýma očima a u času celkem. V těchto případech potvrzuji alternativní hypotézu. U stoje na pravé noze s otevřenýma očima nevyšel statisticky významný rozdíl a nevyšel ani u stoje na pravé noze s očima zavřenýma, tudíž zamítám alternativní hypotézu.
· Překládání stranou – zde jsem hodnotila tři části a to první pokus, druhý pokus a součet obou pokusů. 


Pro první a druhé měření vyšel statisticky významný rozdíl ve všech třech částech a tedy potvrzuji alternativní hypotézu. 


Pro první a třetí měření vyšel také statisticky významný rozdíl ve všech částech, potvrzuji alternativní hypotézu.

· Dotyk prstů za zády – zde jsem hodnotila zvlášť test pro případ, kdy pravá ruka se vzpaží a levá zapaží a za zády se mají dotknout prsty obou rukou a zvlášť pro druhý případ, kdy levá ruka se vzpaží a pravá zapaží a prsty obou rukou se mají opět dotknout. 


U prvního a druhého měření nenastal statisticky významný rozdíl ani u jednoho případu, nepotvrzuji alternativní hypotézu.


U prvního a třetího měření nastal statisticky významný rozdíl u pravé ruky nahoře, potvrzuji alternativní hypotézu a u levé ruky nahoře alternativní hypotézu zamítám. 
· Dosah v sedě – u prvního a druhého měření nenastal statisticky významný rozdíl, nepotvrzuji alternativní hypotézu, při srovnání prvního a třetího měření statisticky významný rozdíl nastal, potvrzuji alternativní hypotézu. 
· Sestava s tyčí – nenastal statisticky významný rozdíl ani u prvního měření s druhým a ani u prvního měření se třetím, nepotvrzuji alternativní hypotézu. 

Kontrolní soubor

· Čapí stoj – zde jsem hodnotila pět částí a to výdrž na levé a pravé noze s otevřenýma očima, výdrž na levé a pravé noze s očima zavřenýma a čas celkem. 


Pro první a druhé měření statisticky významný rozdíl nenastal u žádné části, nepotvrzuji alternativní hypotézu.


Pro první a třetí měření vyšel statisticky významný rozdíl u části celkem. V tomto případech potvrzuji alternativní hypotézu. V ostatních případech statisticky významný rozdíl nenastal, tudíž alternativní hypotézu zamítám.

· Překládání stranou – zde jsem hodnotila tři části a to první pokus, druhý pokus a součet obou pokusů. 


Pro první a druhé měření ve všech třech částech statisticky významný rozdíl nenastal a tedy nepotvrzuji alternativní hypotézu. 


Pro první a třetí měření také u všech částí nenastal statisticky významný rozdíl, nepotvrzuji alternativní hypotézu.

· Dotyk prstů za zády – zde jsem hodnotila zvlášť test pro případ, kdy pravá ruka se vzpaží a levá zapaží a za zády se mají dotknout prsty obou rukou a zvlášť pro druhý případ, kdy levá ruka se vzpaží a pravá zapaží a prsty obou rukou se mají opět dotknout.

U prvního a druhého měření nenastal statisticky významný rozdíl ani u jednoho případu, nepotvrzuji alternativní hypotézu.


U prvního a třetího měření nenastal statisticky významný rozdíl ani u jednoho případu, alternativní hypotézu zamítám. 

· Dosah v sedě – nenastal statisticky významný rozdíl ani u prvního měření s druhým a ani u prvního měření se třetím, nepotvrzuji alternativní hypotézu. 
· Sestava s tyčí – nenastal statisticky významný rozdíl ani u prvního měření s druhým a ani u prvního měření se třetím, nepotvrzuji alternativní hypotézu. 


Dále jsem srovnávala, zda se experimentální soubor zlepšil oproti souboru kontrolnímu. Činila jsem tak zvlášť pro jednotlivé testy, zvlášť pro první, druhé a třetí měření a to za pomoci dvouvýběrového párového t-testu s rovností nebo s nerovností rozptylu. 

Srovnání experimentálního a kontrolního souboru:

· Čapí stoj – v prvním, ve druhém a ani ve třetím měření se neprokázal statisticky významný rozdíl ani v jedné z uváděných pěti položek. 

· Překládání stranou – v prvním, ve druhém a ani ve třetím měření se neprokázal statisticky významný rozdíl ani v jedné ze třech částí.

· Dotyk prstů za zády – v prvním, ve druhém a ani ve třetím měření se neprokázal statisticky významný rozdíl ani v jedné ze dvou částí.

· Dosah v sedě - v prvním, ve druhém a ani ve třetím měření se neprokázal statisticky významný rozdíl.

· Sestava s tyčí - v prvním, ve druhém a ani ve třetím měření se neprokázal statisticky významný rozdíl.


Přestože jednotlivé testy ukazovaly v některých případech zlepšení u experimentálního souboru a v menší míře i u kontrolního, z uvedených výsledků vyplývá, že zlepšení experimentálního souboru cvičících oproti souboru kontrolnímu není dostatečné.


Dále z naměřených hodnot výšky a hmotnosti lze konstatovat, že se probandům během dvou let hmotnost zvýšila a to jak cvičícím z experimentálního souboru, tak i necvičícím z kontrolního souboru. Index tělesné hmotnosti to však nevykazuje. 

Všechny výše uváděné výsledky naleznete v příloze č.8, 9 a 10.
5   Výsledky a diskuse

Výzkumu se zúčastnilo 29 žáků ze Základní školy speciální Dlouhá 35. 14 žáků tvořilo experimentální soubor a 15 žáků soubor kontrolní. 


Ve školním roce 2003/2004 se podrobili těmto testům z testové baterie: čapí stoj, dosah v sedě, skok daleký z místa, autový hod a sestava s tyčí. Po desetiměsíční práci s dětmi jsem zjistila, že při hodnocení a statistickém zpracování testů nenastalo u cvičenců žádné zlepšení. Bylo otázkou, proč tomu tak je. Děti úspěšně v hodinách zvládaly to, co se po nich vyžadovalo, vždy se aktivně zapojovaly. Odpor nebo nechuť ke cvičení jsem nepozorovala. Jelikož toto cvičení a testování nebylo úspěšné a nezdar jsem hledala převážně v aplikovaném cvičení, byl pro příští školní rok sestaven nový cvičební program. 

Ve školním roce 2004/2005 byl nastolen intervenční pohybový program, na který jsem již odkazovala. Součástí intervenčního programu byly testy z testové baterie ve složení: čapí stoj, překládání stranou, dosah v sedě, dotyk prstů za zády a sestava s tyčí. Probandi se po aplikování nového programu individuelně zlepšovali, což se odrazilo i na výsledcích při statistickém zpracování. Avšak při hodnocení, zda se experimentální soubor cvičících zlepšil oproti kontrolnímu souboru necvičících se úspěch nedostavil, nebyly prokázány statisticky významné rozdíly v žádné z testovaných položek. 

Je otázkou, zda je tento stav způsoben malou četností aplikování programu, 1x týdně trénovat je nedostačující i pro běžného člověka. Na výše zmíněný hmotnostní přírůstek mohou mít vliv špatné stravovací návyky, nadbytečný přísun energie oproti výdeji. Avšak i přes tuto skutečnost se cvičenci stali pružnějšími a ohebnějšími, což je z výsledků patrné. 

Na druhou stranu z rozhovorů s rodiči nebo vychovateli vyplynulo, že se snížila nemocnost dětí, na hodiny cvičení se těší a baví je to, zlepšovala se pozornost při hodinách cvičení, zlepšilo se vnímání a soustředění, zlepšila se socializace dětí, jsou více komunikativní a přístupné svému okolí. 
6   Závěr

Tělovýchovný program na tělesnou zdatnost dětí s mentálním postižením se po fyzické stránce a vzhledem k výsledkům testování projevil ne příliš pozitivně (hodnoceno z hlediska kondičního). Zdálo by se jako nemající žádný vliv.  Alternativní hypotézy se v porovnání dvou souborů nepotvrdily v žádném z uváděných testů. 

Nelze však opomenout celkové zlepšení zdravotního stavu, vnitřní harmonii, zlepšení soustředěnosti a spolupráce s okolním světem. Význam tělesné výchovy pro děti s mentálním postižením je tedy zcela nepopiratelný jak z hlediska zdravotního tak i socializačního. V současné době je velká snaha zkvalitnit život dětí s mentálním postižením, zvyšovat k nim společenskou toleranci.

Přestože lidé s mentálním postižením mají sníženou inteligenci, nemůže se o nich říci, že jsou neschopni učení. Učení však vyžaduje velké úsilí a trpělivost těch, kteří jim jsou ochotni pomáhat. Potřebují neustálé stimulace pomoci podnětů zvenčí. Pokud se na děti či dospělé s mentálním postižením dlouhodobě působí pomocí cvičení a rehabilitace, může se jejich intelektuální a sociální fungování měnit a zlepšovat.

S intervenčním pohybovým programem doporučuji seznámit rodiče, všechny pedagogické a výchovné pracovníky, kteří pracují s lidmi s mentálním postižením. Zároveň považuji za účelné poskytnout a zavést program do výuky v základních školách speciálních i základních školách praktických, vysvětlit ho, naučit jeho používání a aplikovat v hodinách tělesné výchovy. 
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Seznam škol
Názvy zařízení (uvedeno k 1.září 2003):

1) Blatná   Ústav sociální péče pro mentálně postiženou mládež, Nerudova 505

2) České Budějovice   Speciální škola, Štítného 3

3) České Budějovice   Speciální škola, Husova

4) České Budějovice   Zvláštní a pomocná škola, Dlouhá 35 

         (patří pod Zvláštní školu Trhové Sviny)

5) Český Krumlov   Zvláštní škola, Kaplická 151

6) Dačice   Speciální škola Dačice, Neulingerova

7) Horní Planá   Dětský domov a Zvláštní škola, H.P.Švermova 116

8) Jindřichův Hradec   Speciální škola, Jarošovská 1125

9) Kaplice   Praktická a Zvláštní škola Blansko, Kaplice Omlenická 436

10) Loučovice   Zvláštní škola, Loučovice 51

11) Mladá Vožice   Speciální škola, Poplužní 3

12) Nová Bystřice   Zvláštní škola, Švermova 330
13) Opařany   Speciální školy, Opařany 160

14) Písek   Dětský domov a speciální školy, Šobrova 111

15) Prachatice   Speciální škola, Zlatá stezka 387

16) Radenín   Dětský domov a speciální školy, Radenín 1

17) Rapšach   Zvláštní škola, Rapšach 193

18) Soběslav   DIAKONIE ČCE – Středisko ROLNIČKA, Mrázkova 700/III

19) Strakonice   Speciální škola, Plánkova 430

20) Tábor   ÚSP Centrum zdravotně postižených KLÍČEK, Tábor Záluží 17

21) Trhové Sviny   Zvláštní škola, Nové Město 228

22) Třeboň   Zvláštní škola, Jiráskova 3

23) Veselí nad Lužnicí   Zvláštní škola, sídl. K zastávce 532/1

24) Vimperk   Zvláštní škola 1. Máje 127/23 Vimperk

         (pobočka Volary – pomocná škola)
25) Vodňany   Zvláštní škola, nám. 5. května 104
26) Volary   Pomocná škola ve Volarech, U Nádraží 512

27) Volyně   Dětský domov a speciální škola, Školní 319
Příloha č. 2
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Příloha č. 3
	Tabulka náhodných čísel

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1047
	5198
	4423
	0396
	1968
	6818
	1852
	9855
	0798
	2025

	1900
	0292
	1773
	4123
	7839
	3916
	1686
	4286
	4775
	5959

	1508
	3232
	8316
	5256
	1709
	0512
	0672
	6932
	8938
	1721

	4493
	6440
	9044
	0508
	7337
	1065
	7251
	7023
	1727
	4726

	3202
	2490
	0853
	5070
	2255
	8360
	2759
	5668
	2989
	3184

	1656
	0859
	0712
	1918
	0928
	0237
	7873
	6094
	1613
	1280

	6171
	7326
	6113
	2654
	2431
	7684
	5468
	6214
	3525
	0989

	3698
	6736
	7814
	4784
	6130
	5475
	9295
	0945
	4685
	2685

	0692
	8519
	5987
	1582
	8988
	7649
	7389
	7846
	8060
	8951

	2484
	1468
	2655
	1306
	8861
	8324
	5760
	5872
	1541
	9695

	9602
	8305
	5958
	0511
	9078
	6906
	1569
	0315
	6254
	7829

	6521
	2651
	0369
	3104
	7570
	5470
	1382
	2181
	3409
	1474

	3678
	9731
	0969
	1343
	4359
	1436
	7927
	9316
	4380
	9309

	1683
	3172
	5662
	7490
	8414
	3896
	0449
	7647
	0072
	7941

	2614
	0462
	2591
	9675
	1616
	0154
	7874
	0752
	7601
	4049

	1894
	1248
	0416
	0745
	6642
	7078
	3021
	3171
	3895
	7675

	7032
	8036
	2050
	2484
	4669
	0690
	0205
	9539
	0482
	5797

	1426
	1252
	0709
	4218
	4375
	6363
	0625
	1397
	7561
	4018

	4865
	7453
	4070
	4465
	5486
	8897
	5237
	0600
	1052
	5251

	2339
	9395
	9457
	8558
	5913
	6325
	2640
	9597
	3282
	2056

	4247
	2149
	0753
	0905
	0095
	1826
	0903
	1412
	9436
	7089

	2910
	1727
	8461
	1465
	7209
	6594
	5105
	3270
	6554
	8376

	4731
	2591
	7894
	3148
	8462
	4435
	1591
	9423
	0433
	1164

	6454
	5232
	0503
	7255
	4742
	5819
	1820
	6019
	7111
	9743

	5146
	3267
	9615
	9488
	6043
	7436
	8931
	0885
	7967
	0564

	8796
	0946
	4332
	3956
	1508
	4580
	6036
	6286
	1570
	9748

	0649
	8169
	5031
	5236
	6618
	9369
	7037
	5865
	2189
	1963

	8704
	9814
	3726
	7821
	3814
	4954
	7308
	8439
	9867
	8492

	2560
	6405
	7827
	3187
	7465
	3278
	5102
	6161
	8169
	1102

	3476
	7047
	9251
	2851
	1599
	5795
	6076
	4626
	3729
	9333

	1515
	7193
	5522
	2263
	0487
	8444
	6186
	5710
	5927
	3205

	9125
	8962
	0800
	1484
	0623
	1397
	0628
	6946
	1930
	5932

	1913
	5262
	0488
	8593
	8261
	3179
	8058
	0101
	3205
	9069

	2594
	1831
	4170
	4983
	8174
	0435
	1881
	3212
	1387
	8757

	0961
	6698
	0498
	3894
	5685
	5690
	9316
	1829
	6782
	7063


	Experimentální soubor - 2003/2004
	
	Příloha č. 4

	Čapí stoj
	
	

	(v sec.)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření 
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	

	 Srdíčko
	3,00
	10,00
	6,70
	1,00
	20,70
	7,50
	3,20
	2,50
	1,10
	14,30
	
	

	 Strom
	3,20
	10,00
	6,80
	1,35
	21,35
	4,50
	6,72
	4,62
	2,15
	17,99
	
	

	 Třešnička
	2,30
	10,00
	7,76
	7,24
	27,30
	8,30
	4,25
	3,69
	3,00
	19,24
	
	

	 Auto
	1,00
	0,00
	0,50
	0,00
	1,50
	1,26
	0,68
	0,95
	1,10
	3,99
	
	

	 Měsíček
	5,83
	6,86
	1,50
	1,00
	15,19
	4,31
	3,93
	1,70
	1,53
	11,47
	
	

	 Šnek
	10,00
	10,00
	5,47
	9,42
	34,89
	10,00
	10,00
	3,20
	4,56
	27,76
	
	

	 Kočka
	0,30
	1,00
	0,00
	0,00
	1,30
	0,75
	1,23
	0,00
	0,00
	1,98
	
	

	 Míček
	2,41
	7,50
	0,95
	1,05
	11,91
	2,56
	6,39
	1,36
	1,51
	11,82
	
	

	 Kytka
	10,00
	10,00
	4,72
	4,35
	29,07
	10,00
	10,00
	4,62
	4,76
	29,38
	
	

	 Čtyřlístek
	8,57
	9,13
	1,56
	0,72
	19,98
	10,00
	10,00
	1,69
	1,25
	22,94
	
	

	 Krteček
	10,00
	10,00
	7,95
	4,36
	0,00
	10,00
	10,00
	3,87
	2,91
	0,00
	
	

	 Domeček
	10,00
	10,00
	1,54
	2,29
	23,83
	8,56
	10,00
	2,60
	3,43
	24,59
	
	

	 Hruška
	2,36
	2,46
	1,57
	1,09
	7,48
	3,14
	3,25
	1,63
	1,12
	9,14
	
	

	 Sluníčko
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	
	

	 Součet
	68,97
	96,95
	47,02
	33,87
	214,50
	80,88
	79,65
	32,43
	28,42
	194,60
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vysvětlivky:   OP = stoj na pravé noze s otevřenýma očima 
	
	
	
	
	
	
	
	

	                        OL = stoj na levé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	

	                        ZP = stoj na pravé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	

	                        ZL = stoj na levé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	


	Experimentální soubor - 2003/2004

	Sestava s tyčí

	(v sec.)

	
	
	
	
	 
	 
	 

	Jméno
	1. měření 
	2. měření

	
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	Verbální dopomoc
	splnil - 1 nesplnil – 0
	čas       
	verbální dopomoc

	 Srdíčko
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Strom
	1
	49,50
	2
	1
	51,20
	2

	 Třešnička
	0
	-
	-
	1
	185,50
	2

	 Auto
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Měsíček
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Šnek
	1
	45,00
	2
	1
	59,50
	1

	 Kočka
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Míček
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Kytka
	1
	60,32
	2
	1
	56,70
	2

	 Čtyřlístek
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Krteček
	1
	73,30
	2
	1
	65,98
	1

	 Domeček
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Hruška
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Sluníčko
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Součet
	4
	228,12
	 
	5
	418,88
	 


	Experimentální soubor - 2003/2004

	Skok daleký z místa

	(v cm)

	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření

	
	
	

	 Srdíčko
	64
	60

	 Strom
	131
	135

	 Třešnička
	128
	120

	 Auto
	0
	20

	 Měsíček
	132
	128

	 Šnek
	168
	171

	 Kočka
	30
	24

	 Míček
	110
	125

	 Kytka
	168
	160

	 Čtyřlístek
	130
	125

	 Krteček
	123
	131

	 Domeček
	128
	138

	 Hruška
	69
	61

	 Sluníčko
	0
	5

	 Součet
	1381
	1403


	Experimentální soubor - 2003/2004

	Autový hod

	(v m)

	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření

	
	
	

	 Srdíčko
	2,30
	2,30

	 Strom
	4,20
	4,30

	 Třešnička
	4,60
	4,45

	 Auto
	1,50
	1,35

	 Měsíček
	2,55
	2,63

	 Šnek
	5,70
	5,75

	 Kočka
	1,90
	1,50

	 Míček
	2,50
	2,45

	 Kytka
	5,40
	5,50

	 Čtyřlístek
	2,40
	2,20

	 Krteček
	1,90
	2,10

	 Domeček
	3,45
	3,55

	 Hruška
	2,05
	1,90

	 Sluníčko
	1,35
	1,00

	 Součet
	41,80
	40,98


	Experimentální soubor - 2003/2004

	Dosah v sedě

	(v cm)

	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření

	
	
	

	 Srdíčko
	-30
	-28

	 Strom
	0
	-2

	 Třešnička
	-1
	-5

	 Auto
	-30
	-35

	 Měsíček
	-15
	-10

	 Šnek
	-25
	-25

	 Kočka
	-24
	-17

	 Míček
	0
	-7

	 Kytka
	15
	10

	 Čtyřlístek
	-8
	-10

	 Krteček
	-25
	-15

	 Domeček
	-20
	-26

	 Hruška
	-38
	-40

	 Sluníčko
	-50
	-50

	 Součet
	-251
	-260


	Kontrolní soubor - 2003/2004

	Čapí stoj

	(v sec.)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření 

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem

	 Hvězdička
	9,12
	1,56
	1,83
	4,24
	16,75
	8,65
	2,91
	1,96
	2,30
	15,82

	 Lístek
	2,12
	4,85
	0,00
	0,00
	6,97
	2,35
	5,16
	0,00
	0,65
	8,16

	 Knížka
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	 Stůl
	1,96
	2,63
	0,82
	0,40
	5,81
	1,52
	3,17
	0,91
	0,30
	5,90

	 Oko
	10,00
	10,00
	2,36
	5,60
	27,96
	8,09
	10,00
	3,12
	4,10
	25,31

	 Pusa
	10,00
	10,00
	6,96
	5,32
	32,28
	10,00
	10,00
	7,11
	5,64
	32,75

	 Šiška
	6,80
	7,20
	3,60
	2,66
	20,26
	6,50
	5,60
	1,20
	1,10
	14,40

	 Pavouk
	8,50
	8,12
	2,20
	3,10
	21,92
	8,30
	7,91
	2,13
	3,33
	21,67

	 Housenka
	4,51
	5,23
	1,78
	3,36
	14,88
	5,12
	4,91
	2,40
	3,11
	15,54

	 Mašinka
	10,00
	10,00
	5,69
	3,79
	29,48
	7,60
	8,40
	5,76
	4,15
	25,91

	 Želva
	1,90
	1,75
	1,10
	0,68
	0,00
	2,10
	1,96
	1,00
	0,89
	0,00

	 Bota
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	 Ježek
	1,96
	2,48
	1,63
	1,82
	7,89
	2,02
	2,55
	1,73
	1,62
	7,92

	 Letadlo
	6,10
	8,20
	0,23
	0,53
	15,06
	6,90
	8,51
	1,20
	1,60
	18,21

	 Beruška
	1,96
	3,54
	0,00
	0,00
	5,50
	1,58
	3,06
	0,56
	0,60
	5,80

	 Součet
	74,93
	75,56
	28,2
	31,5
	204,76
	70,73
	74,14
	29,08
	29,39
	197,39

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky:   OP = stoj na pravé noze s otevřenýma očima 
	
	
	
	
	
	

	                        OL = stoj na levé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	

	                        ZP = stoj na pravé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	

	                        ZL = stoj na levé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	


	Kontrolní soubor - 2003/2004

	Sestava s tyčí

	(v sec.)

	
	
	
	
	 
	 
	 

	Jméno
	1. měření 
	2. měření

	
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc

	 Hvězdička
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Lístek
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Knížka
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Stůl
	1
	85,65
	2
	1
	80,23
	2

	 Oko
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Pusa
	1
	60,20
	1
	1
	58,20
	1

	 Šiška
	1
	77,60
	2
	1
	78,10
	2

	 Pavouk
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Housenka
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Mašinka
	1
	77,2
	2
	1
	81,98
	2

	 Želva
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Bota
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ježek
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Letadlo
	1
	118,00
	2
	1
	121,00
	2

	 Beruška
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Součet
	5
	418,65
	 
	5
	419,51
	 


	Kontrolní soubor - 2003/2004

	Skok daleký z místa

	(v cm)

	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření

	
	
	

	 Hvězdička
	118
	121

	 Lístek
	82
	86

	 Knížka
	61
	65

	 Stůl
	135
	127

	 Oko
	117
	120

	 Pusa
	150
	152

	 Šiška
	146
	144

	 Pavouk
	118
	115

	 Housenka
	89
	95

	 Mašinka
	135
	130

	 Želva
	73
	70

	 Bota
	39
	30

	 Ježek
	47
	49

	 Letadlo
	123
	127

	 Beruška
	59
	67

	 Součet
	1492
	1498


	Kontrolní soubor - 2003/2004

	Autový hod

	(v m)

	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření

	
	
	

	 Hvězdička
	3,20
	3,30

	 Lístek
	2,75
	2,70

	 Knížka
	1,30
	1,40

	 Stůl
	1,70
	1,80

	 Oko
	4,40
	4,45

	 Pusa
	5,40
	5,35

	 Šiška
	5,00
	5,10

	 Pavouk
	3,45
	3,50

	 Housenka
	2,80
	2,60

	 Mašinka
	4,90
	5,00

	 Želva
	1,25
	1,10

	 Bota
	2,05
	2,10

	 Ježek
	0,90
	1,10

	 Letadlo
	4,20
	4,10

	 Beruška
	1,20
	1,10

	 Součet
	44,50
	44,70


	Kontrolní soubor - 2003/2004

	Dosah v sedě

	(v cm)

	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření

	
	
	

	 Hvězdička
	-10
	-13

	 Lístek
	-36
	-34

	 Knížka
	-35
	-35

	 Stůl
	-11
	-14

	 Oko
	-8
	-5

	 Pusa
	-15
	-20

	 Šiška
	-40
	-30

	 Pavouk
	-20
	-25

	 Housenka
	0
	-10

	 Mašinka
	0
	-5

	 Želva
	-30
	-25

	 Bota
	0
	0

	 Ježek
	-5
	-5

	 Letadlo
	10
	15

	 Beruška
	-10
	-10

	 Součet
	-210
	-216


	Dvouvýběrový párový T-test na střední hodnotu
	
	Příloha č. 5

	Experimentální soubor - 2003/2004
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Druh testu
	
	

	
	Čapí stoj
	Dosah v sedě
	
	

	
	1. x 2. měření
	1. x 2. měření
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	
	

	 T-test
	0,073096
	0,083258
	0,062263
	0,225523
	0,239705
	0,321791
	
	

	 Statisticky významný rozdíl
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Skok daleký z místa
	Autový hod
	Sestava s tyčí
	
	

	
	1. x 2. měření
	1. x 2. měření
	1. x 2. měření
	
	

	
	
	
	
	
	

	 T-test
	0,265925
	0,123098
	0,163742
	
	

	 Statisticky významný rozdíl
	NE
	NE
	NE
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: sestava s tyčí = čtyřpolní tabulka - "chí kvadrát"
	
	
	
	
	
	
	
	
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Dvouvýběrový párový T-test na střední hodnotu

	Kontrolní soubor - 2003/2004

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Druh testu

	
	Čapí stoj
	Dosah v sedě

	
	1. x 2. měření
	1. x 2. měření

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	

	 T-test
	0,110465
	0,314548
	0,384092
	0,269897
	0,193357
	0,381213

	 Statisticky významný rozdíl
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Skok daleký z místa
	Autový hod
	Sestava s tyčí

	
	1. x 2. měření
	1. x 2. měření
	1. x 2. měření

	
	
	
	

	 T-test
	0,382804
	0,328922
	0,000000

	 Statisticky významný rozdíl
	NE
	NE
	NE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: sestava s tyčí = čtyřpolní tabulka - "chí kvadrát"
	
	
	
	
	
	
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru
	
	Příloha č. 6

	Čapí stoj - 2003/2004
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření
	
	

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	

	 Střední 
	4,926
	6,925
	3,359
	2,419
	15,321
	4,995
	5,037
	1,880
	2,100
	13,651
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 hodnota
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Směrod.
	3,823
	3,985
	2,922
	2,791
	11,355
	3,693
	3,525
	2,038
	1,967
	10,622
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 odchylka
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Rozptyl
	15,743
	17,103
	9,192
	8,386
	138,852
	14,610
	13,312
	4,449
	4,146
	120,878
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,481
	0,101
	0,068
	0,366
	0,348
	
	

	 Stat.význ.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	
	

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření
	
	

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	

	 Střední 
	5,777
	5,689
	2,316
	2,030
	13,900
	4,715
	4,943
	1,939
	1,959
	13,159
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 hodnota
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Směrod.
	3,670
	3,675
	1,478
	1,451
	9,757
	3,350
	3,260
	1,987
	1,681
	9,950
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 odchylka
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Rozptyl
	14,504
	14,548
	2,351
	2,267
	102,518
	12,021
	11,387
	4,231
	3,026
	106,075
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,219
	0,290
	0,291
	0,454
	0,423
	
	

	 Stat.význ.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	
	

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Sestava s tyčí - 2003/2004

	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Splnil
	4
	5
	 

	 Nesplnil 
	10
	10
	 

	 "chí kvadrát"
	 
	 
	0,07672

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Splnil
	5
	5
	 

	 Nesplnil
	9
	10
	 

	 "chí kvadrát"
	 
	 
	0,01817

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE


 Vysvětlivky: hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Skok daleký z místa - 2003/2004

	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	98,643
	99,467
	 

	 Směrodatná odchylka
	54,420
	35,994
	 

	 Rozptyl
	3189,324
	1388,124
	 

	 T-test
	 
	 
	0,482

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	100,214
	99,867
	 

	 Směrodatná odchylka
	52,798
	35,590
	 

	 Rozptyl
	3002,027
	1357,124
	 

	 T-test
	 
	 
	0,492

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	 Vysvětlivky: T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Autový hod - 2003/2004

	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	2,986
	2,967
	 

	 Směrodatná odchylka
	1,385
	1,490
	 

	 Rozptyl
	2,065
	2,378
	 

	 T-test
	 
	 
	0,486

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	2,927
	2,980
	 

	 Směrodatná odchylka
	1,473
	1,494
	 

	 Rozptyl
	2,338
	2,391
	 

	 T-test
	 
	 
	0,463

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	 Vysvětlivky: T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Dosah v sedě - 2003/2004

	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	-17,929
	-14,000
	 

	 Směrodatná odchylka
	16,871
	14,642
	 

	 Rozptyl
	306,533
	229,714
	 

	 T-test
	 
	 
	0,261

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	-18,571
	-14,400
	 

	 Směrodatná odchylka
	15,751
	13,381
	 

	 Rozptyl
	267,187
	191,829
	 

	 T-test
	 
	 
	0,232

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	 Vysvětlivky:  T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	


                         hladina významnosti - .01<p≤.05

	Experimentální soubor - 2004/2005
	
	Příloha č. 7

	Čapí stoj
	
	

	(v sec.)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření 
	3. měření 
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	

	 Domeček
	10,00
	10,00
	9,59
	4,68
	34,27
	7,02
	10,00
	2,62
	0,93
	20,57
	10,00
	10,00
	3,75
	6,42
	30,17
	
	

	 Strom
	2,91
	6,23
	7,81
	1,84
	18,79
	10,00
	6,56
	3,68
	3,16
	23,40
	7,92
	10,00
	6,23
	7,11
	31,26
	
	

	 Auto
	0,72
	0,21
	0,50
	1,12
	2,55
	1,16
	1,66
	0,71
	1,61
	5,14
	1,52
	1,48
	1,13
	1,71
	5,84
	
	

	 Srdíčko
	8,01
	2,13
	1,25
	1,09
	12,48
	10,00
	4,69
	4,08
	2,90
	21,67
	9,36
	6,65
	5,57
	1,40
	22,98
	
	

	 Krteček
	10,00
	10,00
	2,40
	2,14
	24,54
	10,00
	10,00
	5,23
	3,80
	29,03
	10,00
	10,00
	6,45
	4,72
	31,17
	
	

	 Šnek
	10,00
	10,00
	2,13
	3,14
	25,27
	10,00
	10,00
	4,30
	4,12
	28,42
	10,00
	10,00
	4,38
	4,90
	29,28
	
	

	 Čtyřlístek
	8,19
	1,23
	1,86
	1,95
	13,23
	8,60
	3,31
	1,22
	0,74
	13,87
	10,00
	10,00
	2,30
	1,55
	23,85
	
	

	 Kytka
	10,00
	10,00
	4,32
	5,12
	29,44
	10,00
	10,00
	5,92
	5,43
	31,35
	10,00
	10,00
	5,96
	6,80
	32,76
	
	

	 Míček
	0,82
	6,02
	1,09
	1,05
	8,98
	3,21
	8,57
	1,53
	1,22
	14,53
	5,42
	9,34
	1,60
	1,76
	18,12
	
	

	 Měsíček
	4,89
	2,13
	1,02
	1,13
	9,17
	4,63
	4,46
	1,28
	2,53
	12,90
	5,18
	4,21
	2,13
	2,56
	14,08
	
	

	 Sluníčko
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	
	

	 Kočka
	0,52
	1,03
	0,00
	0,00
	1,55
	1,19
	1,09
	0,58
	1,19
	4,05
	1,55
	1,70
	0,61
	0,93
	4,79
	
	

	 Třesnička
	10,00
	3,04
	2,56
	3,02
	18,62
	9,72
	5,13
	5,78
	3,12
	23,75
	6,74
	6,73
	5,38
	4,73
	23,58
	
	

	 Hruška
	2,81
	1,26
	1,81
	1,94
	7,82
	2,02
	2,38
	2,11
	4,42
	10,93
	2,42
	2,85
	2,70
	2,23
	10,20
	
	

	 Součet
	78,87
	63,28
	36,34
	28,22
	206,71
	87,55
	77,85
	39,04
	35,17
	239,61
	90,11
	92,96
	48,19
	46,82
	278,08
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: 
	 OP = stoj na pravé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 OL = stoj na levé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 ZP = stoj na pravé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 ZL = stoj na levé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Experimentální soubor - 2004/2005

	Dosah v sedě

	(v cm)

	
	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření
	3. měření

	 Domeček
	-25
	-20
	-22

	 Strom
	-5
	3
	0

	 Auto
	-25
	-25
	-30

	 Srdíčko
	-22
	-30
	-28

	 Krteček
	-10
	-5
	-5

	 Šnek
	-25
	-25
	-20

	 Čtyřlístek
	-5
	-5
	-5

	 Kytka
	-10
	-10
	10

	 Míček
	-5
	-5
	0

	 Měsíček
	-10
	-10
	-11

	 Sluníčko
	-50
	-50
	-50

	 Kočka
	-20
	-17
	-15

	 Třesnička
	-10
	-10
	-7

	 Hruška
	-20
	-15
	-10

	 Součet
	-242
	-224
	-193


	Experimentální soubor - 2004/2005

	Sestava s tyčí

	(v sec.)

	
	
	
	
	 
	 
	 
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření
	3. měření

	
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc

	 Domeček
	0
	-
	-
	1
	49,80
	2
	1
	67,07
	1

	 Strom
	1
	44,00
	2
	1
	55,60
	2
	1
	58,43
	0

	 Auto
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Srdíčko
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Krteček
	1
	60,00
	2
	1
	76,30
	2
	1
	65,20
	1

	 Šnek
	1
	61,40
	0
	1
	27,12
	0
	1
	35,90
	0

	 Čtyřlístek
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Kytka
	1
	59,30
	2
	1
	48,90
	2
	1
	29,05
	0

	 Míček
	0
	-
	-
	1
	50,70
	2
	1
	46,20
	2

	 Měsíček
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Sluníčko
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Kočka
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Třesnička
	1
	176,00
	2
	1
	144,20
	2
	1
	133,60
	2

	 Hruška
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Součet
	5
	400,70
	 
	7
	452,62
	 
	7
	435,45
	 


	Experimentální soubor - 2004/2005

	Překládání stranou

	
	
	
	
	 
	 
	 
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření
	3. měření

	
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem

	 Domeček
	6
	5
	11
	8
	10
	18
	12
	13
	25

	 Strom
	8
	9
	17
	9
	11
	20
	12
	14
	26

	 Auto
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	4

	 Srdíčko
	3
	4
	7
	3
	4
	7
	8
	8
	16

	 Krteček
	6
	8
	14
	15
	17
	32
	16
	17
	33

	 Šnek
	11
	12
	23
	13
	15
	28
	14
	15
	29

	 Čtyřlístek
	4
	6
	10
	8
	7
	15
	8
	12
	20

	 Kytka
	10
	11
	21
	12
	13
	25
	16
	16
	32

	 Míček
	9
	7
	16
	14
	14
	28
	14
	15
	29

	 Měsíček
	9
	10
	19
	7
	11
	18
	10
	10
	20

	 Sluníčko
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 Kočka
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2
	3
	5

	 Třesnička
	5
	6
	11
	8
	9
	17
	9
	9
	18

	 Hruška
	5
	4
	9
	5
	5
	10
	6
	5
	11

	 Součet
	76
	83
	159
	103
	118
	221
	129
	139
	268


	Experimentální soubor - 2004/2005

	Dotyk prstů za zády

	(v cm)

	
	
	
	
	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření
	3. měření

	
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře

	 Domeček
	-20
	-16
	-8
	-11
	-12
	-13

	 Strom
	-8
	-17
	-9
	-17
	-6
	-15

	 Auto
	-16
	-16
	-20
	-24
	-30
	-30

	 Srdíčko
	-31
	-32
	-28
	-24
	-23
	-27

	 Krteček
	-16
	-16
	-21
	-20
	-15
	-17

	 Šnek
	5
	-6
	8
	-5
	10
	-5

	 Čtyřlístek
	-13
	-12
	-14
	-13
	-2
	-1

	 Kytka
	-14
	-18
	-14
	-15
	8
	2

	 Míček
	-21
	-21
	-21
	-25
	-20
	-15

	 Měsíček
	6
	6
	11
	7
	11
	9

	 Sluníčko
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50

	 Kočka
	-25
	-18
	-23
	-20
	-24
	-20

	 Třesnička
	0
	-7
	1
	-7
	2
	-8

	 Hruška
	-10
	-19
	2
	-2
	6
	5

	 Součet
	-213,00
	-242,00
	-186,00
	-226,00
	-145,00
	-185,00


	Kontrolní soubor - 2004/2005

	Čapí stoj

	(v sec.)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření 
	3. měření 

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem

	 Hvězdička
	10,00
	4,01
	1,20
	4,44
	19,65
	9,52
	1,81
	2,71
	1,68
	15,72
	10,00
	1,64
	2,30
	1,73
	15,67

	 Lístek
	3,05
	5,32
	0,00
	2,11
	10,48
	2,26
	5,10
	0,00
	0,93
	8,29
	1,32
	3,12
	0,00
	0,00
	4,44

	 Knížka
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,88
	1,04
	0,70
	1,29
	3,91
	4,01
	4,90
	0,94
	1,42
	11,27

	 Stůl
	5,29
	3,41
	1,56
	0,50
	10,76
	1,53
	4,73
	0,90
	0,70
	7,86
	0,89
	1,45
	0,97
	0,67
	3,98

	 Oko
	10,00
	10,00
	3,10
	6,21
	29,31
	10,00
	10,00
	2,62
	4,17
	26,79
	10,00
	10,00
	1,96
	3,82
	25,78

	 Pusa
	10,00
	10,00
	7,80
	8,91
	36,71
	10,00
	10,00
	4,25
	5,51
	29,76
	10,00
	10,00
	8,70
	8,10
	36,80

	 Šiška
	10,00
	10,00
	3,02
	2,11
	25,13
	10,00
	3,70
	1,85
	3,84
	19,39
	7,97
	10,00
	1,94
	1,60
	21,51

	 Pavouk
	4,08
	10,00
	2,50
	2,15
	18,73
	10,00
	10,00
	2,71
	5,50
	28,21
	10,00
	10,00
	2,18
	3,18
	25,36

	 Housenka
	5,26
	5,13
	2,89
	3,26
	16,54
	6,12
	4,96
	2,65
	3,38
	17,11
	6,35
	5,12
	2,15
	3,32
	16,94

	 Mašinka
	10,00
	2,40
	6,40
	4,01
	22,81
	10,00
	10,00
	8,14
	2,48
	30,62
	10,00
	10,00
	7,95
	3,15
	31,10

	 Želva
	2,20
	1,20
	0,71
	6,20
	10,31
	10,00
	4,75
	6,03
	5,93
	26,71
	10,00
	6,10
	2,91
	3,72
	22,73

	 Bota
	2,23
	2,48
	0,16
	0,43
	5,30
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,45
	2,90
	0,85
	1,08
	6,28

	 Ježek
	2,02
	3,50
	0,89
	1,50
	7,91
	1,89
	3,14
	0,73
	2,02
	7,78
	1,23
	2,96
	0,82
	1,46
	6,47

	 Letadlo
	6,80
	9,26
	1,18
	1,25
	18,49
	6,73
	8,52
	2,03
	2,14
	19,42
	2,76
	10,00
	0,79
	1,03
	14,58

	 Beruška
	1,71
	3,12
	0,00
	0,37
	5,20
	2,01
	3,36
	0,42
	0,56
	6,35
	2,48
	3,76
	0,82
	0,13
	7,19

	 Součet
	82,64
	79,83
	31,41
	43,45
	237,33
	90,94
	81,11
	35,74
	40,13
	247,92
	88,46
	91,95
	35,28
	34,41
	250,10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: 
	 OP = stoj na pravé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 OL = stoj na levé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 ZP = stoj na pravé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 ZL = stoj na levé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	


	Kontrolní soubor - 2004/2005

	Dosah v sedě

	(v cm)

	
	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření
	3. měření

	 Hvězdička
	-5
	-10
	-5

	 Lístek
	-33
	-35
	-35

	 Knížka
	-30
	-30
	-30

	 Stůl
	-10
	-8
	5

	 Oko
	-5
	-5
	-5

	 Pusa
	-10
	-15
	-17

	 Šiška
	-5
	-35
	-20

	 Pavouk
	-25
	-25
	-20

	 Housenka
	-5
	0
	0

	 Mašinka
	-5
	-10
	-12

	 Želva
	-20
	-25
	-35

	 Bota
	0
	0
	0

	 Ježek
	0
	-5
	-5

	 Letadlo
	15
	15
	15

	 Beruška
	-10
	-10
	-15

	 Součet
	-148
	-198
	-179


	Kontrolní soubor - 2004/2005

	Sestava s tyčí

	(v sec.)

	
	
	
	
	 
	 
	 
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření
	3. měření

	
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc
	splnil - 1 nesplnil - 0
	čas       
	verbální dopomoc

	 Hvězdička
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Lístek
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Knížka
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Stůl
	1
	70,00
	2
	1
	59,36
	1
	1
	32,00
	1

	 Oko
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Pusa
	1
	55,00
	1
	1
	44,05
	1
	1
	40,75
	1

	 Šiška
	1
	73,00
	2
	1
	78,12
	2
	1
	78,30
	2

	 Pavouk
	1
	131,00
	2
	1
	82,97
	2
	1
	80,60
	2

	 Housenka
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Mašinka
	1
	60,00
	2
	1
	80,34
	2
	1
	82,30
	2

	 Želva
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	1
	56,54
	1

	 Bota
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Ježek
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Letadlo
	1
	91,00
	2
	1
	112,00
	2
	1
	41,03
	1

	 Beruška
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-

	 Součet
	6
	480,00
	 
	6
	456,84
	 
	7
	411,52
	 


	Kontrolní soubor - 2004/2005

	Překládání stranou

	
	
	
	
	 
	 
	 
	
	
	

	Jméno
	1. měření 
	2. měření
	3. měření

	
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem

	 Hvězdička
	7
	8
	15
	8
	9
	17
	9
	9
	18

	 Lístek
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1

	 Knížka
	0
	2
	2
	2
	2
	4
	3
	2
	5

	 Stůl
	8
	9
	17
	10
	11
	21
	11
	10
	21

	 Oko
	8
	10
	18
	9
	11
	20
	9
	10
	19

	 Pusa
	11
	12
	23
	14
	20
	34
	13
	15
	28

	 Šiška
	9
	8
	17
	6
	9
	15
	7
	7
	14

	 Pavouk
	12
	12
	24
	12
	12
	24
	10
	11
	21

	 Housenka
	9
	10
	19
	10
	11
	21
	9
	10
	19

	 Mašinka
	11
	12
	23
	11
	11
	22
	10
	10
	20

	 Želva
	13
	15
	28
	12
	12
	24
	13
	12
	25

	 Bota
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	12
	21

	 Ježek
	9
	11
	20
	9
	10
	19
	9
	10
	19

	 Letadlo
	7
	9
	16
	8
	8
	16
	8
	9
	17

	 Beruška
	6
	8
	14
	5
	7
	12
	7
	8
	15

	 Součet
	111
	126
	237
	116
	134
	250
	127
	136
	263


	Kontrolní soubor - 2004/2005

	Dotyk prstů za zády

	(v cm)

	
	
	
	
	
	
	

	Jméno
	1. měření
	2. měření
	3. měření

	
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře

	 Hvězdička
	-32
	-36
	-29
	-30
	-30
	-28

	 Lístek
	-28
	-32
	-30
	-35
	-35
	-35

	 Knížka
	-35
	-40
	-34
	-34
	-22
	-27

	 Stůl
	-14
	-19
	-21
	-25
	-23
	-20

	 Oko
	-17
	-15
	-11
	-5
	-15
	-5

	 Pusa
	1
	4
	3,5
	5
	3
	5

	 Šiška
	3
	-5
	-10
	-8
	-19
	-12

	 Pavouk
	5
	6
	6
	6
	6
	6

	 Housenka
	4
	5
	3
	7
	5
	6

	 Mašinka
	3
	5
	7
	8
	5
	8

	 Želva
	-8
	-14
	-11
	-16
	-15
	-22

	 Bota
	-30
	-30
	-30
	-26
	-30
	-26

	 Ježek
	-12
	-16
	-10
	-15
	-15
	-15

	 Letadlo
	-10
	-8
	-10
	-10
	-13
	-13

	 Beruška
	-23
	-32
	-25
	-30
	-29
	-33

	 Součet
	-193,00
	-227,00
	-201,50
	-208,00
	-227,00
	-211,00


	Dvouvýběrový párový T-test na střední hodnotu
	
	Příloha č. 8
	
	

	Experimentální soubor - 2004/2005
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Druh testu
	
	
	
	

	
	Čapí stoj
	
	
	
	

	
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření
	
	
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	
	
	

	 T-test 
	0,159253
	0,001719*
	0,399358
	0,124195
	0,055542
	0,083771
	0,003801*
	0,112827
	0,001826*
	0,000473*
	
	
	
	

	 Stat.význ.
	NE
	ANO
	NE
	NE
	NE
	NE
	ANO
	NE
	ANO
	ANO
	
	
	
	

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Překládání stranou
	Dosah v sedě
	
	
	
	

	
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření
	
	
	
	

	
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	
	
	
	
	
	

	 T-test
	0,010146*
	0,002301*
	0,003762*
	0,000057*
	0,000119*
	0,000065*
	0,114533
	0,030866*
	
	
	
	

	 Stat.význ.
	ANO
	ANO
	ANO
	ANO
	ANO
	ANO
	NE
	ANO
	
	
	
	

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Dotyk prstů za zády
	Sestava s tyčí
	

	
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření
	
	
	
	

	
	pravá ruka nahoře
	levá ruka nahoře
	pravá ruka nahoře
	levá ruka nahoře
	
	
	
	
	
	

	 T-test
	0,086903
	0,245157
	0,024771*
	0,064716
	0,583333
	0,583333
	
	
	
	

	 Stat.význ.
	NE
	NE
	ANO
	NE
	NE
	NE
	
	
	
	

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: sestava s tyčí = čtyřpolní tabulka - "chí kvadrát"
	
	
	
	

	                        hladina významnosti - .01<p≤.05
	
	
	
	


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dvouvýběrový párový T-test na střední hodnotu

	Kontrolní soubor - 2004/2005

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Druh testu

	
	Čapí stoj

	
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem

	 T-test 
	0,231466
	0,456676
	0,278909
	0,317383
	0,337993
	0,329493
	0,143303
	0,166629
	0,04661*
	0,300120

	 Stat.význ.
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	ANO
	NE

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Překládání stranou
	Dosah v sedě

	
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření

	
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	
	

	 T-test
	0,201353
	0,203503
	0,174318
	0,074942
	0,232445
	0,138923
	0,063986
	0,155666

	 Stat.význ.
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	Dotyk prstů za zády
	Sestava s tyčí

	
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření
	1. x 2. měření
	1. x 3. měření

	
	pravá ruka nahoře
	levá ruka nahoře
	pravá ruka nahoře
	levá ruka nahoře
	
	

	 T-test
	0,322572
	0,130210
	0,136254
	0,248845
	0,000000
	0,135747

	 Stat.význ.
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: sestava s tyčí = čtyřpolní tabulka - "chí kvadrát"
	
	
	
	
	
	
	
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru
	
	Příloha č. 9

	Čapí stoj - 2004/2005
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření
	
	

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	

	 Střední hodnota
	5,634
	4,520
	2,596
	2,016
	14,765
	5,509
	5,322
	2,094
	2,897
	15,822
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 Směrod.odchylka
	4,041
	3,887
	2,738
	1,478
	10,334
	3,553
	3,450
	2,250
	2,515
	9,680
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 Rozptyl
	17,589
	16,273
	8,071
	2,351
	115,015
	13,526
	12,754
	5,425
	6,776
	100,391
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,466
	0,287
	0,303
	0,137
	0,393
	
	

	 Stat.význam.rozdíl
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření
	
	

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor
	
	

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	
	

	 Střední hodnota
	6,254
	5,561
	2,789
	2,512
	17,115
	6,063
	5,407
	2,383
	2,675
	16,528
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 Směrod.odchylka
	3,862
	3,509
	1,950
	1,547
	9,520
	3,982
	3,354
	2,216
	1,879
	9,974
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 Rozptyl
	16,062
	13,257
	4,096
	2,579
	97,605
	16,991
	12,053
	5,261
	3,781
	106,584
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,450
	0,454
	0,309
	0,404
	0,439
	
	

	 Stat.význam.rozdíl
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE
	
	


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	     Pokračování

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	3. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem
	OP
	OL
	ZP
	ZL
	celkem

	 Střední hodnota
	6,436
	6,640
	3,442
	3,344
	19,863
	5,897
	6,130
	2,352
	2,294
	16,673
	 
	 
	 
	 
	 

	 Směrod.odchylka
	3,611
	3,688
	2,148
	2,281
	10,713
	3,814
	3,363
	2,465
	1,976
	9,930
	 
	 
	 
	 
	 

	 Rozptyl
	14,043
	14,648
	4,969
	5,605
	123,588
	15,583
	12,115
	6,512
	4,183
	105,655
	 
	 
	 
	 
	 

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,355
	0,355
	0,116
	0,106
	0,215

	Stat.význam.rozdíl
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE
	NE
	NE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky:
	OP = stoj na pravé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	OL = stoj na levé noze s otevřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ZP = stoj na pravé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ZL = stoj na levé noze se zavřenýma očima
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	
	
	
	
	
	


                                  hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Dosah v sedě - 2004/2005

	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	-17,286
	-9,867
	 

	 Směrodatná odchylka
	11,805
	12,121
	 

	 Rozptyl
	150,066
	157,410
	 

	 T-test
	 
	 
	0,060

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	-16,000
	-13,200
	 

	 Směrodatná odchylka
	12,995
	13,785
	 

	 Rozptyl
	181,846
	203,600
	 

	 T-test
	 
	 
	0,296

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	3. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Střední hodnota
	-13,786
	-11,933
	 

	 Směrodatná odchylka
	14,766
	14,135
	 

	 Rozptyl
	234,797
	214,067
	 

	 T-test
	 
	 
	0,371

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	 Vysvětlivky: T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Sestava s tyčí - 2004/2005

	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Splnil
	5
	6
	 

	 Nesplnil 
	9
	9
	 

	 "chí kvadrát"
	 
	 
	0,05649

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Splnil
	7
	6
	 

	 Nesplnil
	7
	9
	 

	 "chí kvadrát"
	 
	 
	0,29278

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE

	
	
	
	

	Výsledky
	3. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	 Splnil
	7
	7
	 

	 Nesplnil
	7
	8
	 

	 "chí kvadrát"
	 
	 
	0,03222

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	NE


Vysvětlivky: hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Překládání stranou - 2004/2005

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem

	 Střední hodnota
	5,4286
	5,9286
	11,3571
	7,4000
	8,4000
	15,8000
	 
	 
	 

	 Směrodatná odchylka
	3,6000
	3,7510
	7,2660
	3,9970
	4,3020
	8,2400
	 
	 
	 

	 Rozptyl
	13,9560
	15,1484
	56,8626
	17,1143
	19,8286
	72,7429
	 
	 
	 

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,0952
	0,0621
	0,0750

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem

	 Střední hodnota
	7,3571
	8,4286
	15,7857
	7,7333
	8,9333
	16,6667
	 
	 
	 

	 Směrodatná odchylka
	4,8790
	5,3410
	10,1570
	4,1870
	4,8640
	8,9420
	 
	 
	 

	 Rozptyl
	25,6319
	30,7253
	111,1044
	18,7810
	25,3524
	85,6667
	 
	 
	 

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,4155
	0,3996
	0,4062

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE


	
	
	
	
	
	
	
	
	                 Pokračování

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	3. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem
	1. pokus
	2. pokus
	celkem

	 Střední hodnota
	9,2143
	9,9286
	19,1429
	8,4667
	9,0667
	17,5333
	 
	 
	 

	 Směrodatná odchylka
	5,0450
	5,3910
	10,3780
	3,2630
	3,4730
	6,6520
	 
	 
	 

	 Rozptyl
	27,4121
	31,3022
	115,9780
	11,4095
	12,9238
	47,4095
	 
	 
	 

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,3245
	0,3116
	0,3165

	 Statisticky významný rozdíl
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE
	NE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	
	
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Srovnání experimentálního a kontrolního souboru

	Dotyk prstů za zády - 2004/2005

	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	1. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře

	 Střední 
	-15,2143
	-17,2857
	-12,8667
	-15,1333
	 
	 

	 hodnota
	
	
	
	
	
	

	 Směrod.
	14,1130
	12,2850
	13,7400
	15,5730
	 
	 

	 odchylka
	
	
	
	
	
	

	 Rozptyl
	214,4890
	162,5275
	202,2667
	259,8381
	 
	 

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	0,3325
	0,3473

	Stat.význ.
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	2. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře

	 Střední 
	-13,2857
	-16,1429
	-13,4333
	-13,8667
	 
	 

	 hodnota
	
	
	
	
	
	

	 Směrod.
	15,4710
	12,9830
	13,6730
	15,1480
	 
	 

	 odchylka
	
	
	
	
	
	

	 Rozptyl
	257,7582
	181,5165
	200,3167
	245,8381
	 
	 

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	0,4896
	0,3397

	Stat.význ.
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	


	
	
	
	
	
	
	Pokračování

	
	
	
	
	
	
	

	Výsledky
	3. měření

	
	Experimentální soubor
	Kontrolní soubor
	Experimentální x kontrolní soubor

	
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře
	Pravá ruka nahoře
	Levá ruka nahoře

	 Střední 
	-10,3571
	-13,2143
	-15,1333
	-14,0667
	 
	 

	 hodnota
	
	
	
	
	
	

	 Směrod.
	17,1910
	15,1010
	13,5250
	14,4750
	 
	 

	 odchylka
	
	
	
	
	
	

	 Rozptyl
	318,2473
	245,5659
	195,9810
	224,4952
	 
	 

	 T-test
	 
	 
	 
	 
	0,2139
	0,4410

	 Stat.význ.
	 
	 
	 
	 
	NE
	NE

	 rozdíl
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky: T-test = T-test s rovností rozptylů, T-test s nerovností rozptylů
	
	


                        hladina významnosti - .01<p≤.05

	Příloha č. 10
	
	
	
	
	
	

	Index tělesné hmotnosti - BMI

	Experimentální soubor

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Značka
	Pohlaví
	IX. 2003
	VI. 2005
	IX. 2003
	VI. 2005

	
	
	věk
	hmotnost
	výška
	hmotnost
	výška
	BMI
	BMI

	
	
	
	(kg)
	(cm)
	(kg)
	(cm)
	
	

	 Domeček
	muž
	16
	98,1
	186
	92
	187
	 28,35 Na,O
	 26,28 Na

	 Strom
	muž
	21
	64,3
	177
	68,4
	177
	 20,54 N
	 21,85 N

	 Auto
	muž
	15
	55,7
	146
	64
	146
	 26,15 Na,O
	 30,05 Na,O

	 Srdíčko
	muž
	10
	63,5
	167
	80,2
	175
	 22,76 Na,O
	 26,2 Na,O

	 Krteček
	žena
	25
	58,3
	174
	58,5
	174
	 19,24 N
	 19,3 N

	 Šnek
	muž
	17
	85,9
	185
	92,4
	185
	 25,12 Na,O
	 27,02 Na,O

	 Čtyřlístek
	muž
	15
	64,7
	168
	74,8
	170
	 22,94 Na,O
	 25,88 Na,O

	 Kytka
	muž
	18
	68,3
	174
	73,2
	174
	 22,54 N
	 24,16 N

	 Míček
	žena
	16
	70
	160
	73,4
	160
	 27,34 Na,O
	 28,67 Na,O

	 Měsíček
	žena
	15
	74,9
	170
	71
	170
	 25,92 Na,O
	 24,57 Na,O

	 Sluníčko 
	žena
	25
	99,5
	176
	100,5
	176
	 32,1 O
	 32,42 O

	 Kočka
	žena
	21
	62,3
	148
	65
	148
	 28,45 Na
	 29,68 Na

	 Třešnička
	žena
	19
	69,3
	164
	76,8
	164
	 25,76 Na
	 28,55 Na

	 Hruška
	muž
	12
	52
	150
	58,6
	155
	 23,11 Na,O
	 24,42 Na,O

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kontrolní soubor

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Značka
	Pohlaví
	IX. 2003
	VI. 2005
	IX. 2003
	VI. 2005

	
	
	věk
	hmotnost
	výška
	hmotnost
	výška
	BMI
	BMI

	
	
	
	(kg)
	(cm)
	(kg)
	(cm)
	
	

	Hvězdička
	žena
	14
	70,8
	155
	68,6
	157
	 29,50 Na,O
	 27,89 Na,O

	 Lístek
	muž
	21
	106,1
	173
	108,5
	173
	 35,48 O
	 36,29 O

	 Knížka
	žena
	9
	29,4
	132
	29,2
	134
	 16,9 N
	 16,31 N

	 Stůl
	muž
	14
	86
	154
	87,2
	159
	 36,29 Na,O
	 34,47 Na,O

	 Oko
	muž
	12
	55,6
	161
	58
	163
	 21,47 Na,O
	 21,80 Na,O

	 Pusa
	muž
	10
	39,4
	144
	40,4
	147
	 19,03 N
	 18,7 N

	 Šiška
	muž
	15
	63,6
	174
	62,6
	180
	 20,99 N
	 19,32 Podv.

	 Pavouk
	muž
	14
	60,4
	174
	62,6
	179
	 19,93 N
	 19,56 N

	 Housenka
	muž
	10
	37,4
	147
	40
	149
	 17,31 N
	 18,02 N

	 Mašinka
	muž
	22
	83,6
	168
	85
	168
	 29,64 Na
	 30,14 O

	 Želva
	muž
	23
	102,6
	176
	100,2
	176
	 33,10 O
	 32,32 O

	 Bota
	žena
	24
	75,2
	151
	71,4
	151
	 32,98 O
	 31,31 O

	 Ježek
	muž
	19
	63,6
	159
	65
	159
	 25,14 Na
	 25,69 Na

	 Letadlo
	muž
	16
	58,8
	156
	60,4
	166
	 24,20 Na
	 21,96 N

	 Beruška
	žena
	24
	53
	173
	50,6
	173
	 17,72 Podv.
	 16,92 Podv.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Vysvětlivky:   N - norma, Na - nadváha, O - obezita, Podv. - podvýživa
	



