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Ndzev bakaldFské prdce: Moznosti jednotek radiaéniho a chemického priizkumu ACR
v piipad€ vzniku radiaéni a chemické havarie

. Mimoféadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni - zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nézor argpumenta&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

V bakalarské praci neni jasné stanoveny cil prace, zminka o cili je pouze v diskuzi. TakZe je
té¢Zké posoudit, zda byl ¢il prace splnén ¢i ne.

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka East predloZené bakalafské price je zejména vénovéna soudinnosti HZS CR
a Armady CR pfi zachrannych a likvidagnich pracich pfi vybranych mimof4dnych udélostech
a nasazovani a koordinaci sloZek IZS. V zav&ru jsou pak uvedeny typové ¢innosti slozek pfi
spole€ném zdsahu u vybranych mimofiddnych udilosti. Provedend analyza literatury
a pfisludnych pravnich pfedpisii je povrchni a je $patn€ citovana pouzita literatura. Jsou zde
uvedeny pfimé citace zakona, aniZ by to bylo z textu patrné, napf. str. 23,24,

Pro potfeby bakalarské prace byla polozena vyzkumna otazka ,.Lze vyuZit mozZnosti jednotek
radiaéniho a chemického priizkumu ACR k podpote sloZek 1ZS v piipadé vzniku radia&ni
nehody nebo havarie s tinikem nebezpe¢nym $kodlivin?* Autor si tuto problematiku zaZil na
porovnani nejéastéji pouZivanych prostfedkd individualni ochrany a prostfedkl pro radia¢ni
a chemickou detekei. :
Metodika je nedostate¢né popsand, chybi informace, jakym chemickym specialistim HZS a
ACR byly pokladany dotazy. O prib&hu dotaznikového Setfeni neni v metodice uvedena
Z4dnd informace, aZ v kapitole 3.7 autor uvadi, Ze ,se rozhodl oslovit 25 chemickych
specialistt ACR a jejich odpovédi pak konfrontovat s odpovéd'mi 25 &lent HZS®, ale zase
Zadné bliz8i informace, jak byly respondenti vybrani a zda mize byt vzorek: poklddan za
reprezentativni. Nerozumim, co mysli autor tim, Ze ,,Obg tyto skupiny dostaly stejny dotaznik
pfizpisobeny s ohledem na hodnostni odlignosti sbori ACR a HZS a také odlifnosti ve
vzdélani & zpusobilosti &lend téchto sloZek & jejich nasazovani pfi mimofadnych
udalostech®.

Vysledky bakalaiské prace autor zaméfil na uvedeni ptehledu prostiedkd chemické a radiadni
detekce a prostfedki individualni ochrany pouZivané ptisluiniky Armady CR a HZS CR. Ty
- Jsou. prezentovany pfehledné, detailng a jsou nadzorn& dopln&ny obrazky. V daldi &asti pak
autor uvadi vysledky dotaznikového Setfeni. Jsou zde pouZity riizné typy grafii a nepochopila
jsem zamér, pro€ bylo $etfeni provadéno, zvl4ité kdyz v diskuzi o ném neni ani zminka.
Diskuze se zabyvd porovnanim prostfedkd individudlni ochrany a technickych prosttedki
pouZivanych pro zjidtovani kontaminace, osobni dozimetrii a detekci otravnych latek
pouzivanych Armadou CR a HZS CR. Tato &4st je zajimava, ale chybi zde vyjadfeni autora
ke stanovené vyzkumné otazce. Stejng tak jasnou odpovéd’ nenajdeme ani v zavéru.

Z hlediska formélniho prace obsahuje celou fadu nedostatkli, proto uvadim jen nékteré (pfi
prvni zmince pfisluSného pravniho predpisu se uvadi cely ndzev, price obsahuje seznam
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pouZitych zkratek, ale v textu zkratky vysvétleny nejsou, v textu chybi odkazy na obrazky,
prilohy se oznaluji velkymi pismeny, v pfilohové &asti se ne&isluji obrazky, v textu je pouZito
nesprdvné psani procent, tabulka str. 19 je oznatena jako obrazek,....). Stylisticka stranka
prace je slabd a vtextu se vyskytuji hrubé gramatické chyby (,esk4 republika®,
»Vyplivajicich*).

Pfes vySe uvedené vyhrady doporutuji bakalafskou praci k obhajobe,

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k dstni obhajobé prace:

Jak jste odliSoval ptimou a nepfimou citaci?

Jak jste vybiral reprezentativni vzorek pro dotaznikové Setfeni?

Co znamené ,,Ob& skupiny dostaly stejny dotaznik pfizpiisobeny s ohledem na hodnostni
odlidnosti sbori ACR a HZS a také odliSnosti ve vzd&lavani & zpusobilosti &leni téchto
sloZek ¢i jejich nasazovani pfi mimofadnych udélostech®?

Jaky je rozdil mezi radia¢ni nehodou a radiani havarii?

Co myslite pojmem ,,hasi¢i“ a ,,armada“?
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