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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	7
	Formulace závěrů práce
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	x 
	 
	 
	 
	
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	x
	
	
	
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	Tvrzení v úvodu práce by měla, stejně jako tvrzení v kapitolách věnovaných rešerši, být doplněna citacemi. Bylo by to tak minimálně logické (s výjimkou abstraktu, kde se citovat nesmí (resp. nemá)). Na rozdíl od článků v časopisech, kde úvod je v podstatě literární rešerší, je však zvykem v bc a dipl. pracech nad rámec „rešeršního úvodu“ uvádět ještě kapitolu „úvod“, a tím se vše samozřejmě komplikuje. 

	
	Komentovaný přehled druhů na str. 42 by bylo vhodnější doplnit o zbývající druhy, které najdeme v tabulkách a dalších kapitolách za str. 42, a umístit do příloh práce než do kapitoly výsledky. Tento způsob podání výsledků bývá zvykem hlavně ve faunistických článcích, zde jde v podstatě o čistě ekologickou práci. Komentovaný seznam je ale samozřejmě pro čtenáře přínosný. 

	
	Je známa nějaká studie, kdy by význam střevlíků v ochraně rostlin převládl nebo se alespoň blížil významu chemické ochrany? Např. ve vztahu k plžům bývají někteří střevlíci považováni za významné regulátory jejich početnosti. Stačilo to ale někdy k ohlídání úrody? Minimálně jsou známé studie, kdy plochy chemicky ošetřené vykazovaly stejnou diverzitu a abundance jako zemědělské plochy chemicky neošetřené – z důvodů závislosti populací necílových organismů na mnoha faktorech prostředí. 

	
	V zadání práce je uvedeno jako jeden z bodů metodického postupu i publikování práce. Práci bych k publikování doporučil, samozřejmě po drobných úpravách a v rozsahu, který bude záležet na podmínkách vybraného časopisu. 

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): 
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	výborně

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
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