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Jméno a prijmeni studenta: TOMAN COVA Markéta

Studijni obor:

Vedouci bakalarskeé prace:
Katedra:

Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Zdravotni laborant

doc.Ing.Jifi Spicka, CSc.

laboratornich metod a informaénich systémi
Stanoveni spektra mastnych kyselin ve vybranych
potravinafskych olejich.

1. Mimofadné aktualni
Aktudlni pro danou oblast

3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Struktura prace:

Prace s literaturou:

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logickd — tradi¢ni

L b =

@Pro dané téma tradicni

5. Pro dané téma nevhodna

I. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):

Prinosy bakalafské price:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

@Odpovidz‘i nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

@Vlasmi nazor argumenta¢né podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1,)Prici lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri

GJprijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
(©)dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika @ vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

(Imim tyto:

Malo odpovédny piistup pfi viastnim Zpracovani.

Dalsi hodnocent:

Z pozice vedouciho prace hodnotim zejména piistup studentky k fegen.

V praktické laboratorni ¢innosti prokazala studentka dostatecnou zruénost, COZ e jisté,
vzhledem k studijnimu oboru, pozitivni zjisténi. Pfi vlastnim zpracovani bakalafské prace se
ovSem projevila mala hloubka teoretickych znalosti. ktera je oviem na bakalaiské Grovni
pochopitelna. Piekonat tento nedostatek vétsim rozsahem konzultaci se nepodafilo. Diivodem
byl ponékud méné odpoveédny pristup studentky.

Vysledkem je méné pichledna a7 nékdy zmatena teoreticka ¢ast prace. V Casti praktické je
nedostatek teoretické pripravy a poctu moznych konzultaci snad jesté citelngjsi.

V celé praci se objevuje znacné mnozstvi preklepti az véenych chyb. Také obsah nékterych
Casti nenf nejstastnéjsi. Predpokladam, ze celkovy dojem bude pfi vlastni obhajobé vylepsen.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

obfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky konkrétni postup jste zvolila pfi vyhodnoceni chromatogramti jednotlivych
vzork

Datum: 29.8.2012 Podpis vedouciho bakalafské prace




