Posudek bakalatské prace:

Libu$e HOMEROVA, Antonin Markus — Zivotopisnd studie.

Filosoficka fakulta JihoCeské univerzity v éesk}?ch Budégjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych v&d historickych, Ceské Bud&jovice 2010, 89 stran.

Ttebonisky, kdysi rozmbersky a poté rodovy schwarzenbersky archiv patfi mezi
osobnosti. Jednou z nich je i historik a archivaf PhDr. Antonin Markus (1886 — 1968), ktery
se vyznamnym zpusobem vepsal nejen do d&jin archivu, snimZ spojil vétSinu svého
profesniho zivota, ale i do dé&jin ¢eského archivnictvi obecné. Dnes uz je ovSem osobnosti
spiSe pozapomenutou, a je proto cenné, Ze si jej LibuSe Homerova vybrala za téma své
bakalaiské prace.

Svou préci piitom rozdélila do t¥ &asti. V Uvodu (s. 7 — 12) nejprve predstavila svij
badatelsky zamér a seznamila s pramennou zékladnou a literaturou, které pro zpracovéani
tématu vyuzila, nasledné podala i struénou charakteristiku zkoumaného obdobi.

Jadrem prace je rozsahld druhd kapitola, kterou tvofi vlastni Zivotopisna studie
o Antoninu Markusovi (s. 13 —52), rozd€lend do n€kolika podkapitol. Zde se prokazala
vhodnost zvoleného piistupu, v némz autorka spojila informace o osobnim i profesnim Zivoté,
které se mnohdy nejen prolinaly, ale i vzdjemné podminovaly. S vyuzitim vlastniho
Markusova zpracovani mohla podat dtikladné informace o Markusovych piedcich, na zakladé
korespondence (zvlasté se Z. Wirthem) a dal$ich osobnich materialG pak ptibliZila obdobi
détstvi, 1éta studii (zejména formujici ulohu J. L. Pi¢e a studium historie na Filosofické
fakulté prazské university) a pfedev$im prvni léta pisobeni v tieboiiském kniZecim archivu,
které bylo po Etyfech letech vystiidano vojenskou sluzbou v dobé prvni svétové valky. Vrchol
Markusova pilisobeni ovSem pfiSel po jejim skonéeni a pfedstavovalo jej jednak plsobeni
v rakouské sekci reparaéni komise ve Vidni (s. 35— 38), jehoz vysledkem bylo pfedevsim
vydani pisemnosti ¢eského Korunniho archivu a znamenalo tedy piinos pro celé Ceské
archivnictvi, jednak pochopitelné prace v tfebonském archivu, jehoZ pfednostou se stal
po svém pfedchidei a soucasné tchanovi Frantisku MareSovi vroce 1925 a setrval v této
pozici az do roku 1945. Béhem této doby se musel vypotfddavat jak s tsilim o zachovani
tfeboriského archivu jako nedélitelného celku v souvislosti s provadénim pozemkové reformy
(s. 39 —41), tak se snahou o reorganizaci schwarzenberskych archivii v dob& okupace, kterd
vytstila v pfevezeni nejdileZitéjsich historickych fondt z Trebong do Ceského Krumlova
(s. 42 - 43). Mnohem hor§i situace pro A.Markuse v8ak pii$la bezprostiedné po skonéeni
véalky, kdy byl obvinén podle tzv. malého dekretu a propustén ze sluzby, a piestoZze bylo
fizeni proti nému pro nedostatek dikazi zastaveno, dusledky nesl v podstaté do konce Zivota.
Viechny tyto Zivotni peripetie se L. Homerové podatilo pfibliZit (i na zékladé nékterych
ufednich pramenti) velice zdafile a s velkym porozuménim a empatii i znalosti kontextu,
zvI43t¢ v pasézich tykajicich se povaletného obdobi se pritom dotyka rtznych podstatnych
dobovych souvislosti (penze schwarzenberskych ufednikd, v podstaté vynuceny vstup
do KSC) a odkryva i ne zcela znamé a lichotivé skutenosti (napf. o B. Janouskovi nebo
0 Markusové materidlni situaci, kterd nebyla pro €ast intelektualnich vrstev v povale¢ném
obdobi bohuZel vyjimkou). Opomenuta neni ani charakteristika Markusovy védecké,
publikaéni a dal$i odborné ¢innosti.



Prici zavruje na bakalafskou praci mimorfddné rozsahly a dikladny Zavér (s. 53 —
58), uvozeny (stejné jako Zivotopis) plisobivym citatem Stefana Zweiga a rozdéleny do dvou
podkapitol, vénovanych jednak charakteristice osobnosti A. Markuse, jednak zhodnoceni jeho
zivota a dila i s nastinénim dalSich moznosti studia. Nechybé&ji potfebné nalezitosti v podob¢
seznamu zkratek a pom&mé rozséhlého seznamu prament a literatury (i kdyZ do ng&j autorka
zapbmnéla zatadit n&které z praci, které piedtim cituje), v€etné internetovych odkazl, ani
vhodné zvolené ptilohy doplnéné jejich seznamem.

Autorka 1i¢i Zivotni peripetie A.Markuse se zfejmou znalosti problematiky a
nedopousti se tak vyraznych nepfesnosti. Téch se v praci objevuje minimum — upozornim jen
na kiestni jména Jitiho Roha&cka (v Pod&kovéani Jan, na s. 8 jiz sprdvné, ale v obou pfipadech
chybi titul ,.CSc.”) a Vaclava Hadage, povéfeného ftizenim archivu vroce 1945 a
vypovidajiciho v Markustiv prospéch (v pozn. 185 a v textu na s. 45 uveden jako Antonin,
piestoZe tamtéZ a v pozn. 129 i jako Vaclav a dle mého soudu a Biografického slovniku
archivdri ceskych zemi se o jiného Hadace nejednalo), v pozn. 191 (na s. 45) by bylo vhodné
doplnit jméno nadfizeného (K.Tannich? — kjeho osob& zminéné piedtim nas. 43, by
sméfoval mij dotaz u obhajoby). Jist¢ jen nedopatienim nebyl bohuZel nakonec pfipojen
soupis Markusovych praci, zminény jako ptiloha na s. 51.

Prace L. Homerové mé velmi dobrou stylistickou i formaln{ Groveri, autorce uniklo jen
naprost¢ minimum pieklept & chyb, které je vzhledem krozsahu prace zanedbatelné.
Bakalatfska prace LibuSe Homerové predstavuje cenny piispévek nejen k poznani Zivota
vyznamného tieboniského archivéte, ale i k d&jindam &eského archivnictvi obecné, jednoznacéné
spliiuje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji velice rada doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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