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Aktudiini, médlo frekventované téma price
Aktudlnf, &asté téma price

Neaktudlal téma price

Nevhodni zvolené téma

Vhodné zvoleny cfl, ktery byl napingn

Vhodné zveleny cfl, kiery byl &dstetné naplndu
Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplngn
Nevhodné zvoleny eil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma $4stefn vhodnd
Pro dané téma nevhodnd

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnovEj$i dostupnd prameny
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Vybornd

Velmi dobré, funk&ni

Dobré — jen Ehstetng odpovida nutnému dopinén textu
Nedostatujict

Origindlni, inspirativn{ nazory

Ne zcela b&Zné nazory, které jsou inspirativnl

Milo viastnich nazori nebo nedostatedn® argumentaing
podloZené

Vlastni ndzor chybi

Préei Ize vybornd uplatnit v praxi

Préci Jze dstetnd uplatrit v praxi

Prici lze vybornd uplatnit ve vyuce nebo vizkemu

Praci Izo Sastedns uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstat® vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Velmi dobrd
Daobra
Nevyhovujfci
Stylistika: a) Vyborna
b} Dobra
¢) Nevyhovujicf
Gramatika: a) Vybornd
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Zésadni pfipominky k BP: 1. nemdm
2. mam tyto:

PredloZens bakalafsk4 préce je postavena na kompilatu odbornych textd, které smétuji k vymezeni
teoretick¢ho zdkladu dané problematiky podie zam&fen! bakalafské préce. Na druhé strang viak nevymeznjf ani
nekomparujf probiematiku kompetenci a oprévngnt bezpe&nostnich pracovaiki z pohledu préava.

Praktickd &4st prace je postavena na jednom f{zeném rozhovoru a podle mého nédzory nent komplexad
naplngn cfl préce. Ve své podstat® se dd Yict, Zs prace zistdvd na Grovai popisné, a jak se domnfvam, nebyl
spingn hlavaf off prace — vytvoieni manudlu k G&inné prevenci majetkové trestné ¢innosti,

Dalii hodnoceni:

Jak jsem shora zminil, na Skodu prace je predeviim ditraz na literdral a jiné zdroje, pFi¥em? byle nuiné
predeviim charakterizovat innosti soukromych bezpetnostnich sluZeb a jejich specifickych Einnosti, ve vztahy
ke zlep3eni preventivnl &innosti v ochrand majetku.

Po posouzeni ,,.Zdsad pro vypracovdni* musim také konstatovat, Ze zpracovatelka zmisuje toliko
metody, které nemajl vyznamny vliv na zpracovénl price, pfedeviim jsem nepochopil pouZitl metody
pozerovénl, dale pak provedeni Hzeného rozhovoru s jednim subjektem a také v praci nespatfuji syntézu analyzy
do podoby konkréinfch doporutent a domnivam se proto, Ze prace splituje svij cil jen astetns.

Prace spliinje zékladnt pofadavky kladené na teato typ praci, a proto ji doporuduji k Gstnf obhajobs:
L ano
2. ne

Navrhovani klasifikace:

vyborng

vyborng nebo velmi dobfe dle tsinf obhajoby
velmi dobfe

velmi dobfe nebo dob¥e die dstnf obhajoby
dobfe

dobie nebo nevyhov¥l dle dstaf obhajoby
nevyhovél

Nems W~

Otézky k fistni cbhajobg préce:

1. Popi§te metodiku vyzkumu. Jak konkrdtng jste aplikevala vEdecké metody, které zmiliujete v cili price?

2. Na zakladg &eho jste formulovaia hypotézy? Jak jste je verifikovala? Prot jste zaloZila cely vyzkum pouze na
jednom Fzeném rozhovoru? Co bylo dfivodem volby respondenta? Na zdkladg &eho jste volila otézky
rozhovoru?

3. PoukaZie na pfimou vazbu mezi ,strukturovanym vystupem préce™ a teoretickyati a prakticl
4, Pokuste s¢ shrnout hlavni doporuleni, ktera navrhujte pro zlepSeni stavu, opét ve vazbé na (£
pledevsim praktické poznatky, resultujici z provedeného vyzkumu.
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