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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 63 stran textu, 5 stran pfiloh a cituje 29 literarnich pramend.

Predlozena bakalarska prace je:
vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany

Literarni ptehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni pfehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

(R, V,J) Metodika prdce jasna, prehledna a srozumitelna, pouzité
metody jsou fadné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplnuji vysledky,
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny

(V) K vyhodnoceni vysledkd byly pouZity spravné metody
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokdazal(a) schopnost
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky
a jejich interpretaci
Cile prace byly spinény

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE
Formalni clenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace
kladenym, je logicky usporadané
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Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu radné vyznaceny O O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potrebnou Uroven; pouZité obrazky vhodné o O O
doplfuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb O O Od
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Literarni pfehled predkladané bakaldrské prace je dostacujici, avSak misty se v ném nachazeji vécné
nespravné informace [napt. str. 8 ,,Matka by proto neméla pfijimat Zddny alkohol, nikotin, Iéky Ci
drogy.”—léky dle T. W. Haleho (2003) uziva béhem prvniho tydne po porodu 90 — 99 % Zen a i kdyZ se
dle casopisu Farmakoterapeutické informace: mési¢nik pro lékafe a farmaceuty (Cislo 12/2008)
dostavaji do materského mléka témér vSechny léky, tak by to nemélo byt jedinym argumentem pro
kontraindikaci 1€k b&éhem kojeni — viz napf. autofi studie Ito, Blajchman, Stephenson, Eliopoulos &
Gideon (1993), ktefi popisuji, Ze se u Zadnych z 838 déti, které byly kojeny Zenami s néjakou medikaci,
neprojevily zdvazné nezadouci Ucinky a jen u 11,2 % déti doslo ke drobnym nezadoucim ucinklim, které
nevyzadovaly |ékafskou péci.]. Ddle se v literarnim prehledu nachazi kapitola 2.8 Povinné ockovani,
kde je vétSina textu citovana pouze z jednoho zdroje informaci. Posledni vytkou literdrniho prehledu
je, ze dle nazvu bakalafské prace , VyZiva a dalsi charakteristiky déti do 1 roku véku“ bych ocekdval ony
dalsi charakteristiky, ale v literdrnim prehledu zZadné nejsou. Jistou kompenzaci chybéjicich informaci
mUiZe predstavovat kapitola 3.3 Antropometrie a jeji podkapitoly, které jsou z nejasnych davodu
soucasti metodiky prace. Osobné bych volil prfesunuti celé kapitoly pfimo do literdrniho prehledu.
V podkapitolach kapitoly 3.3 jsou shrnuty vybrané télesné charakteristiky, coZz lze povazovat za
rozsiteni textu literarniho prehledu, ale i tak by chtél jesté mirné rozsifit (ekzém, alergie — z divodu
vyuziti terminl ve vyzkumnych otazkach).

Metodika préce je sepsana smysluplné. Chybi v ni vSak nékteré zakladni udaje — napf. v jakém obdobi
probihalo dotaznikové Setfeni, jakym zptsobem se $ifil odkaz na dotazniky ¢i presny pocet skolek, které
se vyzkumu zucastnily. V pripadé statistického vyhodnoceni je na Skodu, Ze v nékterych pripadech
nebyla vyuzita ANOVA opakovanych méfeni a chi kvadrat test. Absence vysledkl zminovanych
statistickych test( pak plsobi problémy pfi odpovédich na vyzkumné otazky.

Kapitola vysledk( je velmi rozsahla. Tabulky a grafy jsou prehledné. Celkové ke kapitole nemam zadné
vyhrady.

V praci neni zafazena samostatna ¢ast diskuze. Na stranach 28 (kapitola 4.2.5) a 53 (kapitola 4.4.6) se
nachazi jen shrnuti nékterych vysledkd, které jsou porovnany s jinymi pracemi (n = 4). To vsak pIné
nenahrazuje diskuzi jako takovou.

Forma zavéru prace je netradi¢ni. Samotny text tvofi rekapitulace informaci z metodiky prace
a odpovédi na vyzkumné otazky, se kterymi se tak ¢tendr seznamuje aZ na poslednich 2 stranach textu.
Autorcina odpovéd na 1. vyzkumnou otdzku je pfimo v rozporu s nékterymi prezentovanymi vysledky.
[Napt. pokud vychazim z autorcinych vysledk( t-testu, tak ani jedna hodnota p nebyla pfi porovnani
kojenych a nekojenych déti v pfipadé télesné hmotnosti a délky mensi nez 0,05 (viz Tab. 11, str. 30
a Tab. 14, str. 33), tudiZ neni Zadny statisticky rozdil mezi porovnavanymi skupinami]. Na vyzkumnou
otazku 2 a 3 nemUZe autorka plnohodnotné odpovédét, protoZze nema vysledky statisticky vhodné
zpracovany. Avsak vramci vyuzZitych statistickych metod jsou autoréiny zavéry prijatelné. Na 4.
vyzkumnou otdzku autorka odpovida.

Formalni stranka prace je v souladu s kvalifikacnimi pracemi na Pedagogické fakulté JU. Prace obsahuje
minimum preklepl a gramatickych chyb. Jednotnd citacni norma je dodrZovdna v celém textu
a k nepresnému citovani dochazi jen zfidka.



JelikoZ autorka chybné interpretovala (i vlivem nevyuZziti zmiriovanych statistickych test() néktera sva
zjisténi, tak to do jisté miry ovliviiuje naplnéni hlavniho cile prace (,... Zjistit, jak ovliviiuje typ vyZivy
vyvoj a celkové télesné rozmeéry”), ale k jeho naplnéni pres veskeré nedostatky doslo. Autorka pfi
sepsani své prvni kvalifikacni prace prokazala zna¢nou davku usili a dle mého Usudku se v problematice
orientuje. Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Doporuceni: V dalsi kvalifikacni praci i v praxi pozor na uvadéni shodnych vysledk( v textu, grafech
a v tabulkach (kapitola 4.4 porovnani vysledkl s vyzkumem CAV 2001).

Otazka: 1 — Kojila (by) autorka své dité aspon 4 mésice nebo nekojila? — sva tvrzeni opfit o vysledky
prace a literdrni reSersi
2 — Odpovédéla by autorka na vyzkumnou otazku 1 béhem obhajoby prace (na zakladé

vysledk(l uvedenych v kapitole vysledku) jinak, neZ v textu prace? Pokud ano, tak jak?

PredloZzenda bakaldiska prace spliuje poZzadavky kladené na bakaldiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobfe
Novdak Matéj v. r.
Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 7. 8. 2023

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobie nevyhovél




