JIHOCESK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jan Kubed

Studijni obor. SOP

Vedouci bakaldrské prdce: Mgr.Jan Vangk

Katedra: KPE
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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

1. Aktudlni
2. Standardni
3, Méng vhodna

1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdaf¥il a logicka
2. Pro dané téma ptiméfend
3. Pro dané téma nevhodn4

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pievaZuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostagujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nézor argumentacné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ déle vyuzivat v praxi

1. V¥bornd
2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Autor prehledng zpracoval teoretickou &ast tykajici se teorie motivace, zdvislosti a drog,
neopomnél ani zminit historii uZivani drog ve sveté i soutasnou situaci v Ceské republice.
V metodologické &asti uvadi znaky kvalitativniho vyzkumu, grounded theory, zduraziiuje
nutnost ,.ponofeni se do socialniho svéta zkoumanych osob“(Neuman,2003, str.388), rozvadi
metodu polostrukturovaného rozhovoru a néstrahy, které mohou na vyzkumnika &ekat.
V praktické &asti jsou uvedeny &ésti rozhovord s jednotlivymi respondenty, na témata tykajici
se socialniho prostfedi a motivace. Prepsané &asti rozhovorll jsou autentické, svédei o
specifickém socidlnim prostiedi, ve kterém se uZivatelé drog pohybuji (underground).
Komentafe vétdinou navazuji na uryvky rozhovoril, jen obdas jsou vidét drobné potize
s formulaci komentafe (stylistika) a vyskytuji se sporadicky drobné chyby z nepozornosti.
V zavéru autor prehledn& shrnuje nalezené motivaéni faktory (socidini tlak, konformita
s normami socidlni skupiny, stimulacni motivy), poukazuje na vliv rodinného prostiedi a na
uZivateli drog vnimanou nepili§ velkou efektivitu preventivnich akei .

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
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