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Pfredmétem bakalarské prace Katefiny Novakové je kontrastivni formalni a obsahova analyza
vybranych ceskych a argentinskych termind z oblasti trestniho prava hmotného (s. 4, 44).
PfestoZe jsou si zemé, jejichz terminologie je v praci porovnavana, geograficky i kulturné
vzdalené, obé ve svém trestné-pravnim zakladu vychazeji z evropskych pravnich fadd zhruba
poloviny 19. stoleti, a proto Ize na jednu stranu olekavat nékteré terminologické odchylky,
ale na druhou také spole¢né jmenovatele. Prace Katefiny Novakové tak nejen prispiva k poznani
v oblasti kontrastivni lingvistiky a translatologie, ale poskytuje i Sirsi sociokulturni vhled.

Text tradi¢né sestava z casti teoretické (s. 9-18, kap. 1) a praktické (s. 19-43, kap. 2),
je logicky strukturovan a tematicky koherentni. V teoretické pasazi autorka nejprve Ctenare
seznamuje s pojmem pravniho jazyka a za pomoci pfislusné odborné literatury (Tomasek,
Martincova) definuje terminy v uzsim i SirSim smyslu a jejich klicové charakteristiky. Upozormiuje
také na to, Ze terminy oznacujici pravni skutecnosti nejsou pouze jednoslovné (s. 9), coz je
poznatek, ktery je pozdéji reflektovan i pfi formalni analyze v ¢asti praktické. Druhy tematicky
blok teoretické kapitoly je konstituovan popisem historického vyvoje trestnich zakonik(i Ceské
republiky a Argentinské republiky od 2. pol. 19. stol. (pro CR: Trestni zdkonik 40/2009 Sb., pro
AR: Cédigo Penal de la Nacién Argentina), stejné jako jejich sou¢asné obecné struktury. | zde
autorka vychazi z relevantnich zdroja (pro CR: Francek, Kratochvil, Kuklik, Samal, Novotny, pro
AR: Nuhez et al., argentina.gob.ar). K prehledu teoretickych vychodisek nemam vyhrady, pouze
upozornim na drobny pfeklep, a sice Ze Libro primero argentinského zakoniku se neuzavira
¢lankem 87, ale 78 (viz s. 16 prace). Vyklad historie zakonik( je zde zcela na misté, jelikoz
pomaha porozumét, proc si v naslednych analyzach typy trestd ad. ¢asto plné neodpovidaji.

Plynuly prechod mezi teoretickou stati a praktickymi analyzami tvofi tvod do druhé kapitoly,
v némz je vystizné shrnuta metodologie vyzkumu. Nejprve je konkretizovano, jaky typ termind
bude porovnavan (tj. typy tresti a okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu - dale jen OVPC),
a nasledné je uveden postup od sémantického vykladu na zakladé parafrazovanych definic
zkoumanych jevd obou pravnich fadad k formalnim analyzam a mezijazykové obsahové
komparaci vybranych protéjskd. Z analyz je patrné, ze typologie trestl je v ¢eském trestnim
zakoniku bohatsi a konkrétnéjsi (14:7 termintim), coz je prfehledné shrnuto v tabulce 1 nas. 42
(zatimco napf. penézity trest a multa si odpovidaji, propadnuti majetku, vyhosténi, zdkaz
pobytu a nékolik dalSich nenachazeji svij primy protéjSek v typologii argentinskych trestu).
V piipadé sémantického pole OVPC je pomér 5:7 s tim, Ze si véak odpovidaji pouze dva terminy
(krajni nouze a estado de necesidad, pfip. nutnd obrana a legitima defensa propia / de terceros,
viz tabulka 2 na s. 43).

U praktické ¢asti velmi kladné hodnotim schopnost adekvatni reformulace, resp. prekladu
pravnich definic ¢erpanych ze zakonikd. Dale kvituji, Ze si autorka spravné uvédomuje, Ze na
rozdil od Ceského samostatného typu trestu domdci vézeni vyjadiuje argentinsky pojem
detencién domiciliaria pouze formu vykonu typu trestl prisién/reclusién. U formalni analyzy
rozumim, Ze cilem bylo porovnat aspekt jedno/viceslovnosti termint, nicméné se domnivam,
ze zlingvistického hlediska by bylo zajimavéjsi porovnat spiSe syntaktické funkce
konstituujicich komponent terminu (napf. pfiviastek shodny/neshodny, tj., complemento del
nombre concordado/no concordado). Usuzuji totiz, Ze mira shody mezi strukturou ceskych
a argentinskych termind by pak byla mnohem vy3si, jelikoz pfivlastek neshodny je
ve Spanélstiné pfirozené tvorfen dvojslovné predlozkou de + jménem a v CeStiné pouze
jednoslovné jménem v genitivu (viz s. 23, 31, 35, 39-41, napt. estado de necesidad vs. stav



nouze). Analyza by tak byla konzistentnéjsi a méla vétsi vypovédni hodnotu. Stejné tak by mohl
byt reflektovan aspekt antepozice a postpozice danych privlastkd apod.

U obsahové a kontrastivni analyzy se pak nabizi sjednotit preklad terminu persona incapaz
(ten je prekladan dvojmo: jako nezplsobild vs. nesvéprdvnd osoba, viz napr. s. 31) a dlslednéji
dbat na konzistentnost v zavéru, jelikoz v praktické ¢asti (s. 32) je prisién/reclusién perpetua
logicky spojovana s vyjimeénym trestem a prision/reclusion temporal s prostym odnétim
svobody, zatimco v zavéru je tomu ziejmé nedopatfenim naopak (viz s. 41, 42). To ubira
na vysledném dojmu. Jak jsem jiz ale zminila v Gvodu, praci jako celek povazuji za velmi
pfinosnou z perspektivy translatologické i sociokulturni, jelikoz muze slouzit jako solidni
referencni zdroj nejen pro studentské preklady. Pfesto mam na diplomandku dopliujici otazky,
které mohou byt oporou pro obhajobu:

1. Opravdu bychom na s. 37 prekladali ¢) Falta de provocacién suficiente por parte del
que se defiende jako c) Nulovd provokace ze strany osoby, kterd se brani?

2. K formalni analyze (viz napft. s. 39): Ize v kontextu slovnich druhd v uzsim smyslu slova
.de” skute¢né povazovat za spojovaci vyraz?

3. Ke kontrastivni analyze (viz napft. 40, resp. 43): opravdu bychom pieklad mezi jedinym
pojmem nutnd obrana a dvéma pojmy legitima defensa propia / legitima defensa de
terceros povazovali za pfipad absolutni ekvivalence? V jaké situaci se ocitneme, pokud
budeme muset prelozit ze Spanélstiny do cestiny kazdy z danych dvou termind zvlast?

Stylisticky je prace psana pékné, strukturace textu je v pofadku. Priklady, vysledky a glosaf jsou
zachyceny v prehlednych tabulkach a grafech, pfilezitostné se objevuji drobné preklepy a chyby
(napf. s. 12 - *tresti, 28 - *absolutya, 31 a 41 - inhabilitacién *espacial, 34 - *vniklé riziko, 41
- *odlisovali se dalsi okolnosti), nespravna interpunkce (s. 12, 18, 21, 41 - napf. redundance
¢arky za ptislove¢nym urcenim vlivem interference ze Spanélstiny: V druhé poloviné padesdtych
let*)) ¢i Cestiné nevlastni analytické stupnovani (s. 12, 16, 45 - *vice jednotny, *vice genderové
vyvdZeny, *vice vyrovnané namisto jednotnéjsi, vyvdzenéjsi, vyrovnanéjsi). Misty alternuje
vypisovani Ciselnych udajd slovy s &islicemi (napf. s. 22 - ,azZ deseti let” a tamtéz nize ,na dobu
10 let”), ptipadné doslo k ponechani symbolu z vychoziho jazyka pro Ciselné uvedeni poradi
(napf. s. 25 - 1°. Zbaveni vefejného zaméstndni...). Spanélské resumé ani seznam literatury
nevykazuji zasadni nedostatky.

Zavér: | pfes uvedené drobné vytky koncep¢niho i formalniho razu se domnivam, Ze prace
Katefiny Novakové je zdafila a spliiuje poZzadavky kladené na tento typ praci. Diplomandka
prokazala schopnost svédomité a systematicky pracovat s odbornou literaturou i pravnimi
dokumenty, syntetizovat teoretické poznatky, kontrastivhé porovnat ¢eskou a argentinskou
terminologii z dané oblasti a dostat stanovenému cili. Jeji praci doporucuji k obhajobé
a prfedbézné ji hodnotim zndmkou velmi dobfe s tim, Ze vysledné hodnoceni bude stanoveno
na zakladé obhajoby.
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