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ANOTACE

Téma : VYTVARNY PROJEV JAKO PROSREDEK KOMUNIKACE DETI
REDSKOLNIHO VEKU

Tato bakaléskd prace je za#ena na komunikaci &i predSkolniho ¥ku
prostednictvim jejich vytvarného projevu. Snazi se nal&ouvislosti
a vztahy mezi komunikaci verbalni a komunikagtvarnym projevem,
vytvarnymicinnostmi dti v prostedi mateéské Skoly s ihlédnutim na nové
pojeti edukace podle Ramcového &lastaciho programu pro iedSkolni
vzklavani. Teoretickacast je zamena na kllové pojmy této prace,
na problematiku komunikace se zg&esnim na efektivni, respektujici igoby
komunikace, na otazky psychologického vyvoje ossbno vyvoj
komunikanich dovednosti a vytvarného projevatidpredSkolniho wku.
Prakticka ¢ast je orientovana na studii vytvarného projevéti.dBylo
sledovano, jaké inforntai a prozitkové obsahy v sélyytvarny projev nese,
jak vytvarny projev mize ovlivnit komunikaci &ti a zda nize zprostedkovat
a ovliviovat vzajemny kontakt, dorozumivani, navazani \ztakitelky
k détem i cEti mezi sebou. Prostor je émovan osobnosti a komunikaci

ucitelky, ktera ovliviuje komunikaci dti v matéskeé Skole.



ANNOTATION

Subject : ARTISTIC EXPRESSION AS A MEANS OF COMMUGBKTION
IN PRESCHOOL CHILDREN

This Bachelor Paper Is Concentered To Comunica@dnChildren In Pre
School Age By Means Of Their Graphic Communicatidhis Bach. Paper
Aspires To Find Out Some Connections Or Relationghiw/ Verbal And
Graphic Communication. This Work Takes Account Obing These
Observations In New Conception Of Education AcaogdiTo Framing
Educational Preschool Program. Theoretical Pakbtsated On Problemas Of
Communication With Respect To Its Effectivity, Pegtogical Progress Of
Personality And Advancements In Conveyance Of IdEasugh Words Or
Paintings, Drawings etc. Made By Children In PresthAge. Practical Part
Focuses Principally On Study Of Child’s Graphic @mmication. By
Observations Of Child’s Graphic Works And All Infieations Hidden Within
To Be Used In Interference Of Comunication Betw&édren And Teacher
Or Among Children Itself Of Course. It Was Very lorfant To Find Out How
To Improve Connecting Of All Relations Mentioned dMe. For This Case
Were Made Some Observations Of Teacher's PerdesaRequired And
Competent For Such A Work Which Affects Process Ohilren’s
Communication In Preschool Age.



TEORETICKA CAST

L. KOMUNIKACE. ..o e e e e e e e e e eeeens 9
1.1 Vymezeni pojmu komunikace.............coooeiiiiiiiiiiii e, 9
1.2 Obsah a druhy komunikace...........c.coooii i, 9
1.3 Funkce lidského komunikoVani.............coovii i, 12
1.4 Motivace ke KomuniKaci...........cooeiii i e 12
1.5 Kontext komunikace.............coovvie i e 13
1.6. Zpisoby KOMUNIKACE.........ovviiiii e 14
1.7. Pedagogickd komunikace...........c.ooviiiii i, 15

2. OSOBNOST DITETE PREDSKOLNIHO VEKU.......coeoiiiiiiieene, 19

2.1. Motoricky vyvoj déte predSkolniho ¥Ku.............cooevviinivennnnn. 19
2.2. Kognitivni vyvoj déte predskolniho ¥ku...............................19
2.3. Emeni vyvoj ditte predSkolniho ¥Ku............coeeiii i, 22
2.4. Socializace dite predSkolniho ¥KuU...........ccoeiiiiiii i, 23
2.5. Moralg eticky vyvoj ditte predSkolniho ¥ku.......................... 24
2.6. Vyvoj dtské osobnosti a sebepojeti............ccoeevviiiiiiinnnn. .25
2.7. Hraditte v gredSkolnim ¥Ku..........ocooeviiiiii e, 27

3. VYVOJ KOMUNICNICH DOVEDNOSTI U DETI
FREDSKOLNIHO VEKU..........cooooiiiiiiiiiic .28

3.1. Vyvoj komunikacedti predskolniho ¥ku................ccccoinnne. 28
3.2. Komunikace titelky matéskeé Skoly s &mi..............c.cccvevvvnnnnn. 30
3.3. Komunitni kruh a jeho vliv na rozvoj komunileaa spolupréce......... 33

4. VYVOJ VYTVARNEHO PROJEVU ETi PREDSKOLNIHO
VKU e e e e e e 034

4.1. Vytvarné vyjadovani dti predSkolniho ¥ku............................ 34
4.2. Vznik a vyvoj vytvarného projevueti predskolniho ¥ku............. 36
4.3. Barevnost ve vytvarném projevétdpredskolniho ¥ku................ 40

4.4. Vytvarny projev jako prosedek poznani dite...........................41
4.5. Vytvarny projev jako prosedek komunikaceddi

FedSKoINTho ¥KU.......cocoi 43
4.6. Pojeti vytvarnyclinnosti VRVP PV, 44



PRAKTICKA CAST
1. CHARAKTERISTIKA, CILE A HYPOTEZY TETO

VYZKUMNE STUDIE. .. ..ot e e e e e, 46
2. POPIS POUZITYCH METOD ... ..ot e e e, 50
3. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU.......cvoievieeiinn, 51
4. VYZKUMNA CAST — STUDIEC.L...ouooeee e e e e 54
4.1. Zji&ni urovre vytvarného i verbalniho projevétd.................... 54
4.2. Cinnosti v komunitnim KruhU........ooevvee oo e BT
4.3. Vytvarné vyjadvani samostatné i ve skupinach.......................... 59
5. VYZKUMNA CAST — STUDIEC. 2. . ineee e e, 62
6. VYHODNOCENI VYZKUMNE STUDIE ...vvieee e e B
7. ZAVERY VYZKUMNE STUDIE.... ..ot oo e, 79
AN B R o, 81
SEZNAM POUZITE A CITOVANE LITERATURY  ooviviieee e, 82
PRILOHY e e e e, 84



UvoD

,,Lidska spolénost fedstavuje sivztahi mezi lidmi.

Prirovname — li ji k siti ryb#ské, pak uzly fedstavuji

lidi a provazkyi lana vztahy mezi nimi.

Ale co to vlasta je, to lanovi v lidském s#&?

Jedna odpayd’ je, Ze je to komunikace.*” (Arg@d&rower, 1979)

Komunikace lidi a lidskych spoéémstvi nabyva v dneSnim &
globalniho vyznamu. Je spolu se spolupraci a kegp@rdnou z rozhodujicich
nadsji svéta. Je vyzvou pro vychovu budouci generace a plktispea poslani
skol.

Poslani skol vyplyva 2yt pilita vzdlavani, které vychazeji ze zpravy
Mezinarodni komise UNESCO ,,V&ddvani pro 21. stoleti“ s nazvem ¢ghi
je skryté bohatstvi“. feti pilii ,,Ucit se zit mezi lidmi* znamena zvladnout
dovednosti komunikace, spoluprace i prosté exisgtenedle druhych
i s druhymi. Tento piti se vztahuje k respektu, otenosti vSeho druhu, které

Poslanim 3koly je postuprzatlenovat dti do lidského spolk&enstvi,

do lidské komunikace a spoluprace. Vtomto proceg&lenovani,
zespoléenseni, socializace dite je dostatek prostoru pro spontanni jednani
i pro eduk&ni zaméry predestit pred dittem ugity f&d fungovéni dané
skupiny, kolektivu i spoknosti.
Socializ&ni proces umaiije a zprosedkovava diti poznavani novych jev
vztahi i norem, které jsou dané ve spmiesti. To se &e predevsSim
prostednictvim komunikace a interakce. A protoifp&bmunika&ni techniky
mezi zakladni kamenyputvaeni ditské osobnosti.

Ve vSechéthto souvislostech jsem se snaZila¢vidomunikaci dti

piedSkolniho ¥ku. Komunikace v mateké Skole se odehrava viznych



rovinach a spolu s rozvojem a respektovanim osdbadste vytv&i cely
charakter Skolniho &itiniho klimatu. Vzdy zavisi na osobnostech, ktej
Gcastniky komunikénich vztali a vazeb a jednoz&a ovlivni dit v jeho
dalSim vyvoji. Jedna se o celé spektrum komuimkah rovin a vztah. Ale
vzdy by n#lo jit o komunikaci humanistickou, nedirektivnispektujici, jejiz
zakladnimi kameny jsou akceptace, empatie a aatenti

U dti predSkolniho ¥ku je dilezité vnimat a rozvijet nejen verbalni
komunikaci, ale i komunikaci nonverbaliies, tedy verbalni komunikace, se
teprve rozviji a to zcela individu&nD¢ti tedy mohou mit problém se slayn
vyjadrovat a nonverbalni komunikace, tedy i komunikadwamgnym projevem,
jim muze byt napomocna. Proto jsem se rozhodla zabyeablsdasti
vytvarného vyjatbvani dti a komunikace ip vytvarnych ¢innostech
a aktivitach. Zajimal mnefpdevSim vytvarny projev jako proces v niake
Skole a zé&konitosti, které jej oviivji. Vytvarny projev v sob nese utité
informani a prozitkové obsahy. Vytvarngnnosti mohou zprogtdkovavat
tak dilezity vzajemny kontakt a vzajemné dorozumivani imeztmi
a mezi dtmi a Wwitelkou a Ize je vyuZit k navadzani vztalcitelky k diteti
i déti mezi sebou.

Myslim si, Ze komunikace a vytvarny roje v neustalém propojeni,
ovliviiuji se a podniiuji a to v navaznosti na komunikadiitelky. Pisobeni
ucitelky by nmelo byt v souladu s nastupujicim RVP PV anovym puoje

vytvarnychc¢innosti a aktivit.



TEORETICKA CAST

1. KOMUNIKACE

1.1. Vymezeni pojmu komunikace
Etymologie slova komunikace podle Vgldr (2000) i Kivohlavého

(1988) naznéuje, Ze pvodni rozumdni tomuto pojmu bylo Siroké. Slovo
komunikace pochézi z latinfCommunicatioznamenalo {vodnré ,,vespolné
Ucastreni® a communicare, cinit neco spolénym, spoléné néco sdilet, mit
podil na r¢éem spoleném®.

Latinsky slovnik dale #adhziuje ,,communicare est multum
dare", tj. ,,komunikovat znamena mnoho davata tento latinsky fvod slova
navazal Hausenblas (1971) a definoval komunika&b jaobcovani lidi,
spole’né podileni se nagfaké cinnosti ve vzdjemném kontaktu®.

V sotiasné dob se do wité miry zachovavayvodni vyznam slova,
ale dal se rozviji. Dnes komunikovat znameréonsi navzajem stbvat,
otevirat nitro jeden druhému, spaé se z g¢eho radovat, druhémuéco
piedavat, profyjcovat, davat aifjimat, tj. navzajem se sdilet.

Komunikace zproseédkovava vzajemny kontakt, vzajemné dorozumivani
mezi lidmi, a je tedy zakladni dovednosti, kter&ngmm ovliviiuje vyvoj
mezilidskych vztat. Nese informéni i proZitkové obsahy.

1.2. Obsah a druhy komunikace

Kazda komunikace je obousnmym procesem - dvoustrannym

stklenim. Dilezité je, co si stlujeme a jak si to sdujeme.

Co si navzajem sdlujeme

- zpravy a informace



jak chapat to, ctikame a dlame

jak je nam a jak se citime

postoj k &ci, 0 niz se vyjailjeme

postoj k poslucha, s nimz komunikujeme

své sebepojeti — za koho se povaZzujeme

ratifikace,,tebe-pojeti“ — za koh® povazuji

naznak dalsSiho gbéhu nasich vzajemnych vztah

Zadouci pravidla dalSi faze setkani

CO si fejeme

Jak si sdlujeme to, co si chceméict

- slovy - verbalg

Verbalni komunikaci rozumime dorozumivani se osomqri slov. Slovni
komunikace znamena v§h kombinovani a produkce jazykovych zfak
proces vzajemného &dvani, percepce a recepce slovnich élesai

a porozunini jim. Verbalni komunikace v sélobsahuje jazyk logiky a jazyk

poezie.

Na pomezi verbalni a neverbalni komunikace se macparalingvisticka
rovina komunikace. Jde vlastm zvukové zachazeni s jazykem. Zinje se
na to, co seip pisemném fepisu z mluvené&eci ztraci — nap na intenzitu
hlasového projevu, tbnovou vysku hlasu, barvu hldélku a rychlost projevu,
piestavky v projevu, akustickou néppiestavek, pesnost projevu, Zsob

piedavani slova.

- mimoslovre - nonverbalg

Nonverbalni sélovani signalizuje skut@ost, Ze dany Zisob komunikovani
nepouziva slov, ale jinych #poli prenaSeni informaci. Neni mozno

nekomunikovat. | kdyz sélovék na rekoho podiva, &co timftika. Mnohé si
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sklujeme beze slov. Mimoslovnimi #poby komunikace fZeme sdlovat

emoce, MmZeme se s ostatnimi sblizit nebo se distancovateme vytvdit

dojem ,,kdo jsem*, ovlivnit postojefgs\edcit, vyjadiit vztah.

RozliSujeme osm zakladnich mimoslovnictigpi sdlovani:

pohledy (fe¢ oci) - je v ni dilezita délka, frekvence i uhel pohledu,
rozSteni zornkéek atd., v partnerské situaci napomakidligné stejna
vyse @i

vyrazy obli¢eje (mimika) — zn&né souvisi s mirou a intenzitou
vyjadrovani emoci, rmze byt velmi individuala diferencovana
a souvisi s kulturou nebo sociatipohlavni roli

pohyby (kinezika) — vypovida o uvoémi a nagti

fyzické postoje (konfigurace vSecktasti €la) — vypovida o shad
s partnerem v rozhovoru nebo o nepahod

gesta(gestika) — dokreslufii podtrhuji vyznam aittaz séleni

doteky (haptika) — zvyraguje emd@ni rovinu Vv blizkém vztahu,
univerzalni v mlu¢ doteki je podani ruky, které umadije rychle
ziskatiradu informaci o druhém, vyjagde partnersky vztah

priblizeni ¢ oddaleni (proxemika) — blizSi vztah znamena kratSi
vzdalenost, plati zde specificka odliSnost jediadultur

Gprava zevrgjSku a Zivotniho prostiredi

Kiivohlavy (1988, str.10) krottohoto a@leni neverbalnich projéy které se

studuji v rdmci socialtpsychologickych praci poukazuje, Ze:

,» Je snaha soustayjinse zabyvat

pohybovoureci hluchorgmych

vzhledem, vzeenim a zjevendlovéka

ieci ieelovych pohyhk (zpasoby jidla a piti, zfisobytizeni automobilu...)
tichymi bezeslovnymi signaly

feci tance, baletu a pantomimy

¢tenim stop, které svatinnosti po sobzanechavaji lide

feci vytvarného urani a ungleckych il

11



- scElovacimi moznostmi dramatického &m
- fe¢i masek, kterych bylo a je pouzivano giiznych gilezitostech
- signaly nebezpd"

- ¢iny
Clovek satluje nejen verbakha nonverbale ale i svymiciny, svou aktivitou,
svym jednanim a chovanim.
Kiivohlavy uvadi (1993, str. 19) ,,To, co kdsl& mluvi hlasigji nezli jeho

slova.”

1.3. Funkce lidského komunikovani

Kazda komunikai vymena plni zpravidla jednu zkolika moznych
funkci, zrealizovanim funkce dostava komunikacéj smysl, nabyva pro
¢loveéka vyznamu.
Vybiral (2000) uvadi tyto hlavni funkce naSeho koikavani :
Informativni funkce - informovat, pedat zpravu, doplnit jinou, oznamit,
prohlasit...
Instruktédzni funkce — instruovat, natit, navést, zasiit...
Zabavni funkce — pobavit, rozveselit, rozptylit druhého, sebe...
Persuazivni funkce — preswdcit, ziskat gkoho na svou stranu, ovlivnit,

zmanipulovat...

1.4. Motivace ke komunikaci

Motivaci komunikovat ma kazdjoveék. Je v gm pritomna v tizné
intenzig, ktera kolisa a zavisi mrad okolnosti. Vybiral (2000) &#i motivaci
ke komunikaci na:

Motivace kognitivni — chceme a ptgbujeme #co sdlit, vyjadrit se, podlit

se 0 kco, vtahnout partnera do&a nasi mysli
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Motivace sdruZzovaci— chceme navazat vztah, uspokojitipbti kontaktu
(tato poteba spoluvytvd zakladni pyramidu lidskych p@b, lidska bytost
pottebuje zazivat pocit sounalezitostékam patit), komunikujeme, abychom
se sdruzovali

Motivace sebepotvrzovaci— komunikovanim s druhymi lidmi nalézame
v sol® svou vlastni identitu, self, stavame se sami sebou

Motivace adaptatni — komunikaci signalizujeme svou roliizptsobujeme se
rolovym stereotypm, hrajeme komunikmi hry, sociald se integrujeme

7

ad, komunikovanim seigptasobujeme okoli

7

a adaptujeme na spoenskyr
Motivace presilova— mizeme byt motivovani ptgbou uplatnit se i vyniknout
v porovnani s druhymi

Existencialni motivace— komunikaci strukturujem&s a pitbéh svého Zivota,
abychom se udrZovali psychicky zdravi

Motivace pozZitkdirska — méame chti se bavit, rozptylit, odpnout si,
uniknout od starosti

Existuji i dalSi motivace ke komunikaci (rozptyticdezeni, zmast...). Je také
zcela pirozené, Ze ¥dy nemame chukomunikovat, ale déletrvajici sklon
vyhybat se jakymkoli lidskym kontakin je znamkou duSevni abnormality.

1.5. Kontext komunikace

Kontext je celek vSech pré&mmych, ve kterém se naSe komunikace
uskuté€nuje a v gmz je dilezité s kym, kde, kdy, ¢em, jak, pré a s jakym
acinkem komunikujeme.

Vybiral (2000) rozliSuje kontext vriti a vrgjSi. N&S vnitini kontext je
neustale vytvien a dopiovan gedchozimi zkuSenostmi a zazitky, emocemi,
momentalnim i #v¢jSim  vztahem ke komunikaimu partnerovi, vlastnimi
osobnostnimi rysy atd.

VnéjSi  kontext ma sociald psychologickou, systémovou, kulturni,

spole&ensko—politickou a technickou podobu.
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Kontext komunikace se prafiuje podle toho, které modality jej owiuiji.
VéEtSinou je to

- ¢as, kdy a po ktery k ni dochazi, kob&su mame

- prostor a prostorove uspdani

- mentalni prornné - jaky vyznamifkladd komunikaci kazdydastnik

- em@ni prongénné - gitomnost emoci

- vztahové prognné — dominance, rivalita...

- vztahovy ramec — naritomnost toho, odmz se miuvi...

- existence kontinuity — komunikace ma svou riast) miZzeme se

ke komunikaci vratit

1.6. Zpisoby komunikace (vybiral, 2000)

Komunikujeme digitaln é nebo analogo¥

Digitalni komunikovani je néastji verbalni, Ize jej bez Ujmy na obsahové
strance zapsat.

Analogové komunikovani je skbvani neverbalni, postojem nebmem. Neni
piesré prevoditelné do jazykovych znakMa podobu zvukovych, obrazovych,
pohybovych, barvovych aj. symliol

Komunikujeme komplementarné nebo symetricky

Komplementérni komunikovani znamena vzajemnéramaini

(jeden partner dominuje, druhy se piadje, jeden je aktivni, druhy pasivni...).
Symetricka vymina vznika, kdyZ se oba parthehovaiji steji

(nechtji ustoupit, chgji mit posledni slovo...).

Ve funknim vztahu maji bytifitomny oba zpsoby komunikace.
Komunikujeme o obsazich nebo vztahovych aspektech

Komunikace o obsazich je z&rena na fenos ¥cnych informaci, hlavnim
Ucelem komunikace o vztahovych aspektech je fetva vztah

mezi komunikujicimi.
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Komunikujeme synchronné a asynchronré

Synchronni komunikace je takova komunikace, kdystegnycéas komunikuji
jak produktor, tak fijemce

(nag. rozhovor, telefonovani, dotykova komunikace...).

Asynchronnim komunikovanim se rozumi takova ¥giEn kdy mezi vysilanim
zpravy a odpodi vznikacasova prodleva

(nag. telefonni zaznamnik, e - mailova zprava...).

Komunikujeme neoficialné, oficialné a polooficialné

1.7. Pedagogicka komunikace

Kvalita lidské komunikace a spolupracebyva v sotasnosti
nebyvalého vyznamu, komunikace owiiye vysledek socialniho kontaktu,
spoluprace, kooperace. Ta je nutndi iipSeni globalnich zén dnesniho sita.
Zadné medialni vztavani nenize nahradit Skolu v jejim poslani —
v z&lenovani dti do lidské komunikace a spoluprace, do lidského
spole&enstvi.

Pedagogickd komunikace zaujima stéleznajnjSi postaveni
takovy Zetel, v sodasné dob je tomu naopak. Pedagogicka komunikace je
vlastre sowasti obsahu edukace, ve svychznych podobach ffspiva
k naphovani cii edukace. Pedagogicka komunikacefipahezi profesni
kompetence titele a je nezbytnou vybavenosti pro vykdaitelské profese.

V knize NeleSovské je pedagogicka komunikacefindvana jako:
»Vzajemna vymina informaci mezi d&astniky vychovia-vzdilavaciho
procesuRidi se osobitymi pravidly, ktera &uji pravomoce jejich &astniki
(2006, str.26).

Helus (2004) di pedagogickou komunikacitakto :

- tridéni podle prosttedki — na verbdlni a neverbalni, tyto roviny se

vétSinou kombinuji, dopluji, nebezp& pro di¢ predstavuje
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mechanismus dvoji vazby (to, co se posila veyabe neverbat
popre)

- tridéni podle vyvazenosti podilu zastnénych osob -
na symetrickou a asymetrickou (jde vlasto zakladni stylytizeni-
demokraticky a autoritaky)

- tFidéni podle sladni zajmi mezi (astniky — na harmonickou
a konfliktni

- tFidéni podle uréujiciho stylu — na soutzivou (kompetitivni)
a spolupracujici (kooperativni)

- tFidéni podle prevazujiciho obsahu komunikace- na emocionakh
bezprostedni a zprogedkovanou spotemym Okolem a sdilenymi
pravidly
Pedagogickd komunikacema podle MareSe aikKohlavého (1989)

Sestfunkci:

- zprostedkovava spolsmoucinnost a prozitky &astniki

- zprostedkovava vzajemna apobeni dastniki v nejSirSim smyslu,
vymeénu informaci, zkuSenosti, motiypostofi, emoci

- zprostedkovavé osobni i neosobni vztahy

- formuje v8echny &astniky edukéniho procesu

- je prostedkem k uskut@ovani edukace

- zaji¥uje fungovani edukaiho procesu, vnasi dogjnpohyb, vyvoj,
dynamiku, udrzuje vsak i jeho stabilitu
Ucastnici pedagogické komunikace jsou navzajem v ditych

vztazich.

Jsou to najfiklad vztahy : ditel x dit ( zak), «itel x tfida, witel x skupina
déti, dig (Zak) x tida, di€ x skupina dti, dit x dit, skupina dti x skupina
déti, skupina dti x tiida. Do pedagogické komunikace zasahuji také vztahy
mezi Witeli, ktefi se s dtmi setkavajifeditelem Skoly, provoznim personalem,

rodici, jedna se o vztahy na vSech urovnich aanych kombinacich.
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Goleman (1997) uvadi jakoleZité kompetence v oblasti komunikace,
které se tykaji vSech arovni a vyfef se jiz v pedSkolnim ¥ku: schopnost
jasre hovdit o citech, schopnost naslouchat a klast otazkaljgovat mezi tim,
co rékdo tika nebo dla, a mezi vlastnimi reakcemi a nazory na tojep
odpowdnosti za vlastni emoce, neohevani druhych.

Ri interakci a komunikaci titele a di¢te hraji vyznamgsi roli
podle Pelikana (2002) viiiti poteby dti néco se natit nez vrgjsi stimuly
a hodnoceni. Zakladem vztahu a podstatou komunikgcex! byt spol€ny
zajem, spoléené vztahy mezi subjekty. ditel by mel byt privodcem dikte,
které mé zajem o pomocitele a zkuSenosti si vytyidz prozitych situaci. Tim
se néni cela situani atmosféra, celkové klimaidy i Skoly.

Obsah pedagogické komunikace ktery mize di€ prozivat jen
prostednictvim komunikace a spoluprace spotese svymi pitvodci, LEiteli,

v lidské pospolitosti, ve Skole tiia

- hledani a nalézani vzté&hspojené s radosti ze sounalezitosti i s bolesti
z nasSich slabosti a zrad kamarad

- hledani a nalézéani vysleilkdského poznavéani

- hledani a nalézani cest nasi individualni Zivotoitpi cest lidstva
a planety

- spol&né prozivani usfecha i ztrat v nejblizSim kolektivu Skolnfitly

- hledani lasky* (Mayetihalova, 1999, str.7)

B komunikaci @itele s di¢tem vznikaji tzv. komunikai retézce,
sekvence v ustalenych vztazich, které mohou vybstit v dohodu, aktivni
spolupraci, slaghi zajmi, nebo ve vzajemny spor. Jde o tzv. vzestupnou
komunikani spiralu, kdy dosyly dit¢ povzbuzuje, daje mucas k reflexi, da
mu moznost, aby projevilo své pozitivni kvality.dvuihém pipad sestupné
komunikani spiraly se zhorSuje vztah mezistém a dosgym.

Komunikace ditele s dittem neovliviuje pouze Zzakv vykon
v jedingné situaci, ale ize v tm navodit psychicky stav, jez se aktivizuje

vzdy, nastane li dany typ situace. Je tocead zkuSenost sgdchozimi
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komunikacemi, doprovazi ji fyziologické projevy aelds (2004) ji nazyva
,,syndrom natené bezmocnosti“. Usili neméa smysl, jedinec rezigmawznika
syndrom neudsgné osobnosti jako trvala vlastnost. Komunikace se
transformuje do osobnosti &i¢, dochazi k interiorizaci, zviEni a to pomoci
socialniho zrcadla.
Rusky psycholog Vygotsky rozpracoval koncepdist@ni socialni skut@osti
(komunikace, interakce) do osobnosti a jejerpiny v tzv. vysSi psychické
funkce. Osobnost se snazi z této projekce vymanigteorit si svou vlastni
identitu. Mezilidské vztahy a komunikace by tomugili mély napomahat.
Komunikace a interakce v blizkych vithzumo#uje predSkolnimu
ditéti pronikat do BZnych i naronéjSich situaci a orientovat se v nich v ramci
jeho sekundarni socializace. ®ipomoci komunikace fite opustit svou
prevazie pasivni roli a stat se aktigim a samostatn komunikujicim
jedincem, ktery lépe rozumi svému okoli. Komunikage podminkou

diferencovagjSich socialnich kontakta za&lenovani ditte do spolénosti.
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2. OSOBNOST DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

Predskolni obdobi trva od 3 do 6 — 7 let. Konec féize je uéen
piedevsim social tedy nastupem do Skoly.rdiSkolni ¥k je Eriksonem
ozna&ovan jako obdobi iniciativy a viny, ditma potebu réco zvladnout,
vytvoriit a potvrdit tak svoje kvality, prosadit se. Jeotadobi rozvijeni &elné
aktivity a jeji regulovani. Toto obdobi ttheme chapat jako fazitipravy
na zivot ve spokanosti.

2.1. Motoricky vyvoj dit éte predsSkolniho ku

Hruba motorika die se rozviji, roste kvalita pohybové koordinace,
hbitost i elegance pohyb Pohyby sou fesrgjSi, ielngjsi, plynulejsi. \&tSi
zrwknost se projevi v nastajici samostatnosti a s@anosti a také
pii sebeobsluze. Ditse seznamuje se sportovnifimnostmi.
Také jemna motorika se zdokonaluje a to héapit manipulaci s pedn ty,
piirodninami i @i vytvarnychcinnostech a kresb ZlepSuje se grafomotorika,

kolem¢tvrtého roku se vyhraije laterarita.

2.2. Kognitivni vyvoj ditéte piredSkolniho wku
Poznavani a rozvoj rozumovych schognastiovednosti je v tomto
véku zangien na nejblizSi skt a pravidla, ktera vam plati.
Typické znaky uvazovani diéte piedsSkolniho Wku podle Vagnerove
(2005) :
A. Zpisob, jakym di na s\t nazira, jaké informace si vybira
- centrace — ulpivani na jednom, obvykle petcegpndpadném znaku,

piehlizeni jinych, mnohdy vyznargsich

19



- egocentrismus — ulpivdni na subjektivnim nazoruscihepnost
posuzovat situaci z vice hledisek

- fenomenismus - tdaz na zjevhou podobu &a eventuald
na gedstavu u &i (jak se digti situace jevi)

- prezentismus —igtaz na pitomnost, na aktuélni podobucsa

B. Zpisob, jakym tyto informace ditzpracovava
- magknost — tendence pomahat $i ipterpretaci dni v realném sité
fantazii a tak jeho poznéni zkreslovat
- animismus, antropomorfismus —i@tani vlastnosti Zivych bytosti
(lidskych) nezivym objekim
- arteficialismus — zfsob vykladu vzniku okolniho sta (rekdo jej
uclal)
- absolutismus — geswdceni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni
a jednozné&nou platnost
Dité predskolniho ¥ku nechape trvalost podstaty a jeji nezavislostmne
vnéjSi podoby, nerozumi souvislostem a vitahmezi jednotlivymi formami
existence. Bti ignoruji informace, které by jim ipkadZely a komplikovaly
pohled na sét.

Piaget ozda toto obdobi kognitivniho vyvoje aii od 2 do 7 let
jako obdobi pedoperaniho, prelogickéhanysleni. Obdobi ma d¥ stadia —
predpojmové (2 — 4 roky) a intuitivni substadium (47 -et). Redpojmoveé
substadium je charakteristické pouzivanim syrinlzopak znak. Dit¢ neumi
tvorit generické pojmy (vSichni muzi — tata), tranzmivisudky (kdyz autobus
jede za tatinkem, pak kazdy autobus jede za tatipKatuitivni substadium je
charakterizovano egocentrismem, centraci a irelvidital (neschopnost
postupovat z§ne).

NejcastjSim zpisobem mysleni je analogické uvazovani, staedgkolni dti
dovedou uvazovat podle nér@jSich kritérii — funknich vlastnosti, ificinné

souvislosti, dovedou vyjéd stupré (maly — velky). Rozviji se porozumi
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prostoru, ¢asu a p&tu, orientace veéchto oblastech je ovlivma zatim
omezenou schopnosti abstrakce. Usuzovani je véazAao vnimané
a predstavovaneé.

Pedpoklademvnimani je zajem ditte, jeho patba, upouta jej
vyrazny podst jak vizualni, zrakovy, sluchovy nebo taktilni. Rdji
se zrakova a sluchova diferenciace, ktera je neabytro dalSi analyzu
a syntézu p ¢teni a psani. Vnimani prostoriéasu je nefesné. Umi posoudit
¢as jen ve vztahu ke konkréthnnosti.

Mezery ve vnimani siétd dophuji predstavami - détskou
konfabulaci. Redstavy jsou barvité a bohaté. Jsou predpkoldka nutné, dit
si prizpasobuje obtizé pochopitelnou realitu.

Fantazie ma vtomto w¢ku harmonizujici vyznam. Je nezbytna
pro citovou a rozumovou rovnovahu.

VykEr informaci je v pedSkolnim ¥ku ovlivnén neschopnosti
systematického zkoumani jedrésti po druhé. Bti nedovedou roztlovat
pozornosta zangiovat ji selektive.

Pandt’ je prevazr bezdcna, zamirna az kolem patého roku, dale
mechanickd, konkrétni a kratkodoba. Rozvoj g@mych schopnosti zavisi
na zrani pislusnych mozkovych struktur, na aktualni Urovnigkidivnich
schopnosti a na zkuSenosti. Vyviji se vSechny gi@aaqtti, pracovni par
nema dostateou kapacitu, ta roste skem. Rozvoj epizodické paiti
pozitivré ovliviiuje schopnost zformulovat vilastni zazitky verkaln

Ret se zkvalituje, zvy3uje se slovni kapacita, zlepSuje se vyslet
i gramaticka spravnost. Postépse diferencuje egocentrické, ktera slouzi
jako prostedek uvazovanii autoregulace.

Urcita pravidla, ktera usnadji kognitivni orientaci, &ti predsSkolniho wku
nejen pejimaji, ale dovedou je i odvodit ze zkuSenosti.Wtahu k pravidim

byvaji malo flexibilni, maji tendenci je rigidrdodrzovat.
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2.3. Emoéni vyvoj ditéte piredskolniho ku

Emaeni prozivani pedskolnich i je charakteristické&Si stabilitou
a vyrovnanosti v porovnani sguichozim batolecim obdobim. Jejich citové
proZitky jsou stale intenzivni, stalégehazeji z jedné kvality do druhé, jsou
spjaty s konkrétni situaci, s momentalnim uspokajerRozviji se emmi
pantt, ubyva negativnich endnich reakci (Vagnerova, 2005).

Emoni vyvoj pokra&uje od porozurgni emaoci i jejich vajSich projevt
az k postupnému chapani kauzalnich vrtdiedskolni dti chapou aktualni
vyznam emoci, ve 4 — 5 letech dovedou p@dphozich zkuSenostech
odhadnout budouci citové prozitky své i druhych. IRbstupi se d@ti orientu;ji
nejen v zakladnich emocich, ale i vemocich komg@gich. Emeni
ambivalenci porozumi az ditkolem 6 roku, uydomi si, Ze se zaditych
okolnosti niize citit dole i Spatg. V predSkolnim ¥ku za&inaji dti chipat
priciny emanich reakci, rozliSuje \#8i priciny emoci od vniiniho stavu,
casto se uplatni mechanismus projekcéti BozliSuji udalosti podle toho, jak
se v nich citily ony samy, jsougs\wdceny, Ze ostatni musi reagovat skejn

V pedSkolnim ¥ku se rozvijiemaeni inteligence déti chpou své
pocity, dovedou projevit empatii, oddalit vlastrsipokojeni, oddalit své vlastni
projevy. RedSkolni dti se W&i své emoce ovladat, rozviji se i orientace
v emocich druhych lidi, i postupr chapou, Zze vyraz nemusi mit vzdy
jednozné&ny vyznam.

Vyvoji porozureni prozitkim druhych lidi se &nuje teorie mysli. Ta
je pojimana jako ,,uceleny laicky soubor znalogisgchicetlovéka, které nam
vSem umo#uji porozungt socidlnimu dni a gedvidat reakce druhych lidi,
doke s druhymi vychazet, zapojovat se do spojeh ¢innosti atd...“
(Langmeier, Kregjitova, 2006, str. 97).
U déti se rozviji také sebehodnotici emoce pozitivnegativni (hrdost, ale

I pocity viny).
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2.4. Socializace diéte piredSkolniho wku

V pedskolnim ¥ku dochéazi k diferenciaci v oblasti sociatiného
rozvoje. Hlavnim socializani faktorem jerodina, poskytuje diti zdroj jistoty,
bezpei, zazemi, bezvyhradného fijpti. Je vyznamnym cinitelem
pro formovani pohlavni identity. Ritsleduje chovani rodi, detailreé je
pozoruje a napodobuje dité modely chovani. Ovliwiji jej nejen osobnosti
rodicovské dyady a jejich vztahy, ale i vztahy se soemoka SirSi rodinou.

PedsSkolni di¢ mé& intenzivni zajem o pochopeni fungovéani spasti,
ktera jej obklopuje, do pdpdi se dostava zajemwvostevniky. PredSkolék je
sice silt emocionalsd vazany na rode a rodtovské zazemi, ale rad ho
opousti a vydava se za svymi vrstevniky, kteréghmoije ke svym hram. Je to
pro g rovnocenna skupina. A je to pranernicinnost ve skupié déti, kdy
dochéazi k postupnému osvojovani a prdevani toho, co byloigdavano a co
dit¢ odpozorovalo vfedchozich obdobich v rodin Dochazi k osvojovani
noveého, jez nasi skupinova dynamika, ditse @i novym socialnim
dovednostem a prosocialnim vlastnostemé B& snazi prosazovat, ustupovat,
reagovat n@eSeni jinych, zaZiva situace, kdy skupiidi, kdy je obdivovan
i kdy je skupinou odhaim.

Mateiska Skolaje prvni instituci, jejim progtdnictvim vstupuje dit
do spolénosti jako samostatny jedinec a takto si potvrayé kompetence.
Nawi li se dit vtomto wku sprave komunikovat, je to pro & vyhodrgjSi
nez ve Skolnich letech, kdy jsowtidk sole mnohem krittéjSi a jsou vice
vazany na vykon. V interakci s vrstevnikyibe dit uspokoijit izné poteby
a ziskat nové zkuSenosti, a to sa@pém a sebeprosazovanim, spolupraci,
projevy solidarity, zvladanim konflikta zvladanim poait litosti a zklamani.

V tomto obdobi se rozviji soci@rzadouci vlastnosti a vzorce chovani, tedy
prosocialni chovani a vlastnosti. Yepskolnim wku se vytvéeji zaklady
pratelstvi a vznikaji prvni kamaradské vztahy. P&tgnerové (2005, str.
216) je pro dit ,,kamarad ten, kdo chce to, co chci ja...Obvyklotmiou
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kamaradstvi je dyadicky vztah.¢cktly dti dokonce vytvei parovou koalici,

z niz vylowi treti di€. V paru déti dovedou lépe kooperovat, vice vzajemn

komunikuji, vzajem& se napodobuji...“ Vyznamnym kritériem pro volbu

kamarada byva pohlavi dig, jeho zevSek, vlastnictvi pednetu, pratelské

chovani.

V procesu socializacestd predSkolniho ¥ku dochézi ke zgmam

ve trech klEovych rovinach:

A. Dochazi ke zkvaliteni a vyvoji socialni reaktivity. Dit¢ poznava

2.5.

odliSné vztahy s vrstevniky, r@di prarodgi, SirSi rodinou, cizimi
dosglymi. Ma moznost proc¥ovat si socialni aktivity a vytvét
kvality SirSi arove.

Dochazi kvyvoji socialnich kontrol neboli gijimani a gijeti norem
spol&ensky Zadouciho chovani. Je to postupny procestarmorizaci

socialnich norem mluvimeiplizné kolem tetiho roku dite.

. Dochéazi lksvojovani socialnich rolj které se é&e uvnit rodiny

(jsem syn, matka) a ¥rrodiny, WtSinou v matgské Skole, kde ma dit
moznost srovnavat apoby rolového chovani (jsem chlapec, kamarad,
lyZzat...)  (Mertin, Gillernova, 2003)

Moraln € eticky vyvoj ditéte predskolniho wku
Podle Vagnerové (2005) j@Skolni ¥k obdobim iniciativy, aktivity,

ktera musi byt regulovana, aby odpovidala pozatlavépol€nosti. Dit se jiz

v tomto obdobi vlivem rozvoje poznavacich prdcassocializace nepéiduje

pouze paths aktualniho uspokojeni, ale vznikaji nové regnlkompetence.

Normy a pravidla chovani, které tvaéi zéklad autoreguémiho

systému, se dituci predevSim ve své rodin rodina ma pro & velkou

emocionalni vahu. Moralni uvaZzovani se rozviji uladu s celkovym vyvojem

ditéte i s jeho zkuSenostmiréSkolni dti zposatku g@ijimaji pravidla, ktera

jsou prezentovana autoritami.
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NejragySi fazi je tzv. heteronomnpredkonvertni faze moralniho
vyvoje (Piaget, Kolberg). Bti jeS& nemaji vlastni nazor a povaZzuji za spravné
to, co uti dosgly. Postupg déti dosahuji dalSiho vyvojového stuprkterym
je zvnittnéni, interiorizace zakladnich norem a ztot@¥nse s nimi. Jedna se
podle Kolberga donvenéni fazi morélniho vyvoje. Projevi se pocity viny,
tedy negativni prozZivani nezadouciho chovani. Jesn@® poatek rozvoje
autoregulénich mechanisih Zatina se rozvijet &ské sedomi jako vnitni
regul&ni mechanismus. Hlavnim fgrdpokladem pevného &lomi je
uspokojivy vztah déte k rodtam.

S obeen uznavanymi hodnotami a normami setidseznamuji
i v matgské Skole. Vytveéeni pravidel spotsého souZziti a jejich dodrzovani
je jednou ze zakladnich podminek budovani b&reo prosedi matéske
Skoly. Pra¥ v téchto pravidlech se promitaji i normy, na kteryelzplozena
nase spokmost. Diky vytvdeni souboru pravidel a dohod dochazi k jasnému
strukturovani socialnich situaci. Je igtné tvait pravidla spolén¢ s ctmi,
aby mohlo dojit k jejich zvnibéni. Nezbytnym pedpokladem interiorizace
pravidel a norem je pochopeni jejich smyslu. Jig gd nize rozhodnout, zda
dit¢ nastoupi cestu pozitivniho hodnotového zdokonaibvAebo cestu
bezprostedniho socialnihofzptisobovani.

Pro moréalni uvazovani je #egSkolnim ¥ku typicka vazba
na konkrétni situaci (ditjeS€ nedovede generalizovat), &dithape normy
stereotyps a rigidre (ditt jeS€ nepochopilo relativitu tiznych ¢inti), chipe
normy egocentricky (ve vztahu k soBamému), (Vagnerova, 2005).

2.6. Vyvoj détské osobnosti a sebepojeti

Zaklady sebepojeti jsou vykeay jiz v gedchozim, batolecim obdobi,
kdy si déti uvédomuji sebe sama jako aktivni bytost, schopnownitliokoli
i svou pozici vim. V predSkolnim wku je dilezité pronikat do SirSi
spolg&nosti a uplatnit se zde. ZkuSenost s osam@mtanim nize ditti
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piinést pozitivni i negativni zazZitky, zavisi také pr@dchozich zkuSenostech,
zpisobu uvazovani, emioim prozivani. Iniciativa fgdSkolniho ¥ku ovlivni
sebepojeti a naopak.¢d maji potebu vSe zvladnout jako dadp velci,
potvrdit si své kvality.

RPedSkolni d@ti do svéhosebepojeti zahrnuji hlav pozorovatelné
znaky zevgijSku, €lesnych i psychickych kompetenci, ale i psychické
vlastnosti (pld), osobni preference a vlastnictvi. Vlastnictvi m®jevuje
i verbalnim vyjadenim (moje), moje je sdasti ja. @Fti maji majetnické
sklony, o hraku se dokazi dit az kolem patého rokueku.

DalSimi rysy sebepojeti a sebehodnodadittte je jeho aktualnost
s dirazem na vyvoj. D& potvrzuje, Ze umi vic neZig. Dale je to nekritinost
a pehnany draz na sebe, sklon kvychloubani, nerealistick@ansaizijni
piedstavy o0 svém budoucim uplatn Tyto fantazie afedstavy mohou
fungovat i jako obranné mechanismy.

Btské sebehodnocenije zavislé na hodnoceni jinych osob,
hodnoceni hlavh rodi¢i, ale i W&itela (akceptace, chovani k it verbalni
vyjadieni nazoru na dif. Toto hodnoceni se stava gasti sebehodnoceni
ditéte. Sebehodnocenitéiny dti predSkolniho ¥ku je pongrné vysoké, ale
dosud nestabilni, hodrzavislé na aktualni socialni situaci a pozitiworeluje
s jistotou ve vztazich s ragli

Souasti dtské identity jsou fedevsim pozorovatelné charakteristiky,
vlastnictvi i izné socialni role, nap gengerova role. iedskolni dti maji
tendenci zvetiovat gengerové rozdily, jsourgswdéeny o vySSi hodneét
vlastniho gengeru. Identifikuji se s roelin téhoz pohlavi (psychoanalyza —

oidipovsky komplex), (Vagnerova, 2000).
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2.7. Hra déti v predskolnim wku

Vyznamna uloha v socialkrdm procesu déte pripada lte, jakozto
hlavni ¢innosti ditéte. Hra jecinnost, ktera je vykonavana jenom proto, Ze je
liba a ginasi diti uspokojeni sama o sgfbez vijSiho uloZzeného cile. Hra je
jednou z nejzakladyjsich poteb ditte, hra je k psychickému vyvoji die
naprosto nezbytna. ,,SlouzfedSkolnimu diti jako prostedek k vyrovnani
s realitou, ktera je proémgjak zatzujici“ (Vagnerova, 2005, str.188Ymozni
ditéti ptizpusobit se poZadawkn okolniho swta, uspokojit pani.
Psychoanalyza #daznila hru, stejtjako kresbu, jako prastdek k vyrovnani
s ema@nimi konflikty na symbolické rovia
Formy dtské hry mohou byt najengjSi — funkéni a ¢innostni typ hry
(procvicovani tlesnych funkci), konstruktivni a realisticky typoistrukce
Z materiah), iluzivni typ (dig premenuje swt podle své fedstavy), ukolovy
typ hry (di€ ziskava zkuSenosti se socialnimi rolemi).

Z jiného hlediska &il hry R. Caillois na hry soug&é (agonalni), hry o &sti
(aleatorické), napodobivé (mimetické) a hry ze avvertigonalni). Tyto hry
jese deli na ctské ( paidea) a slozité (ludus), (Mertin, Gillevap2003).

Hra se vyviji postuphs wkem dcti a jejich socialnim vyvojem. Nejprve jde
0 soukznou (paralelni) hru, vipdSkolnim ¥ku prevaZzuje hra spoi@a

(asociativni) a hra organizovana ve spolupraci fleoativni).
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3. VYVOJ KOMUNIKA CNIiCH
DOVEDNOSTI DETI PREDSKOLNIHO
VEKU

3.1. Vyvoj komunikace déti piedSkolniho wku

Di¢ prichdzi do nové skupinyet v matéské Skole siznou jazykovou
vybavenosti, iznymi komunik&nimi dovednostmi. Existuje Uzk& souvislost
aktivity recového okoli ditte a jeho urovéh komunikace. Verbalni schopnosti
odpovidaji stupni rozvoje poznavacich pracesformace odpovidaji urovni
mysSleni u&itého jedince. Verbalni kompetencefegSkolniho ditte se
zdokonaluji v obsahu i forén

C¥ti se rozviji v komunikaci s doslymi, vrstevniky, ovliviuji je média.
V komunikaci s dosg@lymi pouzivaji zdvélejSi zpisob vyjadeni, vyhybaji
se nezadoucim vyram, atekavaji okamzité porozuni dosglého.
V komunikaci s vrstevniky se d@ti vyjadiuji piimo, ¢asto pouzivaji specifické
vyrazy a osloveni, které by bylo pro déEpnefijatelné.
V komunikaci s mladSimi détmi se pedSkolaci dokazi fizpuasobit jejich
komunika&nim moznostem a pi@bam (Vagnerova, 2000).

Rozviji sedsky slovnik i spravné vyjadvani, zlepSuje se pochopeni
vyznamu slov. S rozvojem mysleni se rozviigd. Oboji je vdzano na sociélni
stimulaci. Dit se @i napodobou verbalniho vyjéehi, které ma selektivni
charakter. Bti ptijimaji sckleni, kdyZz chapou jeho smysléDse wi pokusem
a omylem, spontarni napodobou. Napodobuji &dni, jestlize je pro &
zajimava jeho forma nebo obsah, a pak je pouareagvém projevu. &kdy se
déti uc¢i i pod ugitym tlakem okolnosti. fedSkolni dti rady experimentuji
s novymi slovy, vytvéeji nova slova — neologismy. V rdmci komunikace si
déti osvojuji platnost gramatickych pravidel. Postéise rozviji jazykovy cit.
Déti 4 — Sleté dokazi popsat udalosti, vyjaid vSe, co pdebuji, a dokazi to
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zdivodnit. PouZzivaji souti, obsahow i formalre se vyjaduji v dolre
slozeném vzorci jazyka, kterémulimmoznost naslouchat. Porozunskterym
abstraktnim pojriiim, jako jsou Wegi tvary slov v minulém a budoucigase
atd. Postuph se giblizuji formulatni presnosti ve vyjagbvani a pijeti
rytmické a intona&ni dimenze uzivané v &ité spolé€nosti a kultie. Dti od 5
let vstupuji do partnerské pozice v komunikaci. affplji zkuSenosti z toho,
jak je fe¢ pouzivana druhymi viznych situacich a siznymi komunik&nimi
partnery.

»Vyznamnou sloZkou vyvoje je tzegocentricka fe¢, kter4 neni
primarré uréena pro jinou osobu a byva spojena s myslenim* (éénya,
2005, str.196). Egocentrick@& maze mit podle Vagnerové (2000) vyznam
expresivni (bezprostdre vyjadiuje pocity), reguleni (cti si davaji fizné
pokyny) a kognitivni (jako prostdek uvazZovani, usnagie zapamatovani).
Postupg se néni jeji struktura, bude mit jiny obsah i formu, neZa
komunikace s partnerem. Egocentrismustdiv gredSkolnim ¥ku je spojen
stim, Ze dit se lépe a bohgt vyjadiuje o tom, co se tyka jeho vlastniho
zdjmu a pani, nez o &em, co di& bezprostdré nezajima, nebo se tyka
nékoho jiného.

Pro toto obdobi je charakteristickébdni vyjadovani fantazie, které
je dilezité pro spojeni vlastnich originalnickepgstav se slovnim vyjégenim.

S plnohodnotnym rozvojem jazyka v oblasti vy@aini citi a vnitniho
rozpoloZeni souvisiigimani sebe sama.

,Komunikéni projev pedskolnich &i maZze mit utité formalni
nedostatky. ¥tSina dti, zejména na pa@tku této vyvojove faze, nedovede
jese€ spravree vyslovovat a mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebdgenoli.
Pricinou miZe byt nezralost v oblasti motoriky mluvidel, dfifi vyslovovani
nékterych hlasek je&tnedokaze jejich pohyby sprévkoordinovat. Mize jit
rovnez o disledek nezralosti fonologické diferenciace ¢ démnsjsSi rozdily

neslySi, a proto nema p@ebnou vazbu, vtomto fipad ani nevi, Ze
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nevyslovuje  pesré. Jinym divodem miZze byt nedostat@d jazykova
zkuSenost a chyini korekce ze strany dodpch” (Vagnerovd, 2005, str.225).

3.2. Komunikace ucitelky materské Skoly s dtmi

Witel ma dilezité misto f rozvoji komunikace,  motivaci ditte
k vyjadiovani, k jazykové stimulaci. Tim dochazi krozunmowé vyvoji
v oblasti gijimani, porozumini a uzivani jazyka v abstraktni komunrika
roving, v rovirg logickych souvislosti i ve vyjadvani a porozugni v roving
emocionalni a vztahové.del mize komunikani iniciativu ditte motivovat,
ale také brzdit. # komunikaci s dittem by n¢l ucitel projevovat empatickou
reakci, dilezité je také jeho aktivni naslouchani s parafvdmén obsahu
a ocegni iniciativnosti. Svou empatii a aktivnim nasloéaonfm @i déti empatii
a naslouchani. Str&¥maslouchat znamena lépe poznat sebe i druhé,hdoma
vhodre navazat kontakt i ziskavat informace pro reguaéiho chovani.

Pro titele je komunikace vlastnpracovni nastroj, a proto by se jéim
zabyvat, zkouSet v interakci sétchi nové efektivni, respektujici époby
komunikace a zji%ovat, které zfisoby jemu i jeho &em vyhovuji. Tato
komunikace je fedpokladem rozvoje seb&lomi ditte a tim irozvoje jeho
komunikanich dovednosti. titel bezpodminén¢ prijima dit a snazi se mu
porozungt, coz Uzce souvisi s aktivnim naslouchanim a ylad se pro dé§,

s adekvatnimi reakcemi na jeh&kwevé zvlastnosti a na celkovou Uravieho
individualniho rozvoje i aktualniho stavu.

Nedirektivni zmisob komunikace s digtem je vhodnou metodou
piedchdzeni komplikacim s agresivnimi i nejistymétnd s ema@nimi
problémy. Nedirektivni zjsob komunikace v sébobsahuje fatelsky postoj
k diteti, akceptovani a respektovani &, vytv&eni schvalujici atmosféry,
rozpoznani a reflektovani potitlittte, divéru ve schopnosti a moznosti &é,
postoj neovliviovani, nevedeni, respektovani individualityétéit stanoveni

hranic a pravidel. Détreaguje na projevycitelky velmi citlive.
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,»Je schopno vyhodnocovat miru svéfijetpjiz z neverbalnich impuiz
piichazejicich od druhych lidi, pogd z obsahu verbalniho skni
a z vyvazené rovnovahy obou komuriikich rovin. Di¢ je vnimavé na celou
Sirokou oblast neverbalnich projewcitelky. Neverbalni komunikace - vyraz
obliceje - ukazuje na aktualni emocionalni stavtaelky a do znané miry
ovliviiuje ochotu ditte komunikovat, ale i celk@wse citit v jeji blizkosti date
a bezpen¢* (Kotatkova, 2003, str. 9).

Wit se komunikovat a stbvat své patby a zajmy je dlouhodobou
zalezitosti. UWitel komunik&ni dovednosti rozviji v fibéhu celého dne
v ramci spontannich kizenych aktivit. Nem& vSak podobu permanentni
zvukové kulisy monologu ditele, ale je ¥cnou a vsticnou vzajemnou
komunikaci pi vSech aktivitach. Rozvoj komunikativnich dovedioma
uréitou posloupnost, navaznost. Pro édie snazSi zapojovat se nejprve
nonverbalni komunikaci. Jdefe¢ mimikou, @&ima, gesty, haptikou, pohybem
I postojem ¢la, i o re¢ emoci, ale takéfe¢ dramatickymi, hudebnimi
a vytvarnymi progedky. Cim vice smysl maze dit zapojit, tim lépe
(nemame pouze 5 smy¥l AZ poté di¢ dochazi pes zastupnouied
ke komunikaci verbalni, k rozhovoru, dialogu. Tuytosloupnost je vhodné
metodicky respektovat, ale vzdy s ohledem na iddiiitu cti i skupiny.
Kazdé di¢ ma pravo vyvijet se svym tempem, al€éasné podétnée
a stimulujici prosedi, které rozviji jeho komunikai dovednosti, ma v jeho
vyvoji nenahraditelny vyznam. Ritse postup& uwei verbal vyjadit sve
potreby a zajmy. K tomu je zagebi, aby ditel jednotlivA gani a pateby
pojmenovaval. Bti tak pochopi vyznam, obsah pojmu a teprve naarfikl
tohoto pochopeni mohou pojmyi komunikaci pouzivat. Musi si vSak byt
védomy toho, Ze dosfy nazory respektuje, Ze mohou vyjadat to, co citi.
Déti v predSkolnim ¥ku vyuzivaji 6zné formy projeu jako prostedku
komunikace a vyjagvani. Tato oblast zahrnuje projev verbalni, smyglo

télesny, hudebni, vytvarny, dramaticky, aleiegstupé psanéreci a formy
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symbolického vyjateni. VSemi &mito projevy di¢ komunikuje se svym
okolim.
Efektivni komunikace u¢itelky v ramci vytvarného vyjadrovani
Efektivni komunikace s détem #iletym

U dti triletych nejsou vhodné otazky nad vytvarnym vytvorgmu
,,Co to je?", protoze ditvétSinou nevi, neilo zaner néco nakreslit. Neni mu
jasné, pro dosgly nevi, co nakreslilo, kdyZ ono anoubec to nemusi bytée,
piedntt, ale nap. vyjadeni pohybu. D& vi, co nakreslilo, a neni mu
srozumitelné, prdto nevi dosgly. Pouzivame tedy ra&f otazku ,,Chces mi
néco o svém obrazkidict?* Pak je& muZzeme doplnit otazkou ,,Co by to
vSechno mohlo byt?* aiieme spolkné hledat moznosti. Tak se zkvalifji
obrazné pedstavy, dit nachazi tvary, symboly. Zjigje své vyjatbvaci
a zobrazovaci moznosti. ZaZziva hrdost nad svoui,pgecisgsné. Kazdé dit
by meglo zazivat pocity usgnosti a nilo by pocitit soundlezitost s dasgygm,
aby od zaatka vytvarnych ¢innosti nedochazelo k nedorozémh a aby se
spravre vyvijelo sebepojeti, self die.
Efektivni komunikace s détem étyiletym

Ixti ctyileté kresli nejragi své silné zazitky, i kdyz vysledkem je znak
nebo symbol. PoipdeSlém prozitku mohou byt vytvarné vytvory bakgsi
bohatSi na detaily. Vyznamekterych tvaéi se pozna mnohdy az po ujash
autorem. Dit skut&nost vytvarg vypravi. Vyznamy iznych symbal
a znalkk mazou Zistat utajené, jestlize s &i¢m o nich nehovdme. A protoze
se rozvijire¢ a slovni zasoba die, wtSina dti rada vypravi o svém vytvoru.
Ucitelka by n€la dat ¢tem dostatek prostoru k propojeni verbalni komureka
a vytvarného vyjaieni.
Efektivni komunikace s détem ptiletym

V tomto ¥ku se u dti objevuje v kresb perspektiva, vztahy. Kdyz
hovaiime s dtmi o vztahu jednotlivych obréz mizeme se ptét:,,Co sejd
ve tvém obrazku, chceS mi o tom vyps Co dlaji zviratka natvém

obrazku?“ Davame alem dostatelkcasu na vyjateni. Déti se postupé uci
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svou praci komentovat naprostdirpzere, bez zabran. Prodiiji si nejen
verbalni dovednosti, alecuse i kvalitrgji komunikovat o svych pocitech,
potrebach, zarrech.
Efektivni komunikace s détem Sestiletym

Kresba dite tohoto ¥ku odrézi jeho znalosti, stoupa Usili zobrazit to,
co vidi. Dig prestdva vytvarh vypravovat, ale skut@ost jiz vnima
a napodobuje. Objevuje se i nespokojenost s jehrgm, dit jej porovnava
s realitou. D¢ byva tel’ castji nespokojené se svym vytvorem. | zdézaeme
ditéti pomoci podanim informace, vlastni zkuSenogtopisu. Je vhodné
ocenit snahu, pdivost, ale pochvala jako neefektivni komunikacézm dit

naprosto dezorientovat.

3.3. Komunitni kruh a rozvoj komunikaénich dovednosti

Ke specifickym nastfop rozvoje komunikénich dovednosti
a budovani dobrych vztahmezi d¢tmi paki metody prace v kruhu. Tendire
byt privitaci, diskusni, komunitni.
Pojem komunitni kruh vychazi z pojmu komunita — lepenstvi. Je to
spole&né setkani v kruhu v3echigludniki uritého spoléenstvi (tidy MS).
Poslanim komunitniho kruhu je navozeni prozitku lesfanstvi a vymina
informaci, které se tykaji naSich postopazoti a pocifi. Aby spinil komunitni
kruh své poslani, musi se stat pravidelnowasti Zivota v MS. Bti se diky
nému Wi naslouchani, formulaci vlastniho nazoru, alespektu k nazoru
druhych, vystupovanirpd ostatnimi atd.
Komunitni kruh se lisi od jinych forem prace v kaubvymi ¢tyimi pravidly
(pravo hoveit, pravo zdrzet se, vzajemny respekt a U(cta, fgepani
soukromi — diskrétnost) a atributem, ktery po kridoluje. Tématem iizou
byt rizné udalosti, prozitky, pocity, jednani, motivypgini a postoje
druhych, imaginace afi@ni, pojmy, dovednosti a kompetence (Ko,
Koprivova, Nova@&kova, Nevolova, 2006).
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4. VYVOJ VYTVARNEHO PROJEVU D ETi
PREDSKOLNIHO V EKU

4.1. Vytvarné vyjadirovani déti predskolniho \&ku
Vyjadeni vlastnich poqit a prozitki je zakladni lidskou pé¢bou —
¢loveék potrebuje dat tvar &cem, které nedokaze vyslovit.
Tento zpisob vyjadeni je blizky i dtem, snazi se prdstnictvim svych
vlastnich symbdi a znak ukazat sebe sama,éwkolem sebe a svoje misto
v ném a také sij vztah k jinym lidem. Bti se touto formou zp@tku snazi
komunikovat se sitem kolem sebe. Ve svych obrazech zobrazuji ngetot
swt, ale promitaji do & i sebe prosednictvim vlastnich symbid| kterym
¢asto rozumi jen ony samy.¢i8ké kresby izeme povazovat za subjektivni
vypowedi, které vyjaduji vztah ditte ke s¥tu, lidem, jemu samotnému.
Vypovidaji také o jeho zjmech, mySlenkach, touhacieho vnitnim Zivog.
D¢ti kresli to, co je pro & dialezité: lidi, obydli, stromy a zvd@ta. Jsou
spontanni a neovladaji se tolik jako déisp Dit¢ mize mit potize s mluvenim,
ale @imo nakresli to, co je blizko k praud
Vyznam vytvarnych ¢innosti
- eduka&ni (vychovre vzcklavaci)
- expresivni (vyjageni a uvoldni emoci, rozvoj tvidvosti)
- komunikani (socializace, Zdereni ditte do spolénosti)
Cile vytvarnych ¢innosti
- vyvojové (dit celkow dozrava, rozviji se poznavaci procesy,
sebekézi, sebeobsluha, schopnost rozhodovani a volby, sebéapi
atd.)
- estetické (prozitky a zazitkyt, rozviji se estetické ¢i atd.)
- lécebné (otuzovani psychiky, zmémi obtizi aktivnim pfistupem
k sok®) (Novotna, 2003)
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Zakonitosti vytvarného projevu

Ve vytvarném projevu iiedSkolniho ditte se objevuji &které pravidelnosti,

které neplati pro dosfe

R-princip — zaliba v pravoudhlosti, jejim skatgym zakladem je
.,...poteba rozliit jeden s#én od druhého, a to hodreretelrg. Pravy
Uhel je setkani vodorovné a svislé, setkani dvotrigriteré znamenaji
nejvic* (Uzdil, 1980, str. 44)

grafoidismus — naklami kresby ve s@ru pisma, zakulacovani ostrych
a pravych uhi

graficky automatismus — tendence opakovat jedna&lachz osvojené
tvary, je-li ¢asty, niize poskodit ¥cnou stranku kresebigzdobeny
vytvor miZze byt obsahavchudy, strnuly

nepravy ornament — jeho zé&klademiza byt graficky automatismus
nebo nepochopeni slozitého tvatdsti, které dit¢ nemize zvladnout,
se mohou progmit v rytmicky pojednanou plochu

rytmus, opakovani, symetrie — principy, které se wgvarném
vyjadreni, kresb velmi uplatiuji, jejich zaklad je uz ve fyziologickych
faktech (rytmus dechu, symetrie postavy)

piikladnost a jednoziaost — vede keietelnému pojednani tanebo
vztahl mezi nimi, vede k tvarové velkorysosti, monumattgapadnosti
( Uzdil, Sasinkova, 1980)

Détské kresby se liSi od kreseb délgph z hlediska vnimani skuteosti

v tom, Ze dti ¢asto nedbaji na perspektivu a proporce. ToubefitejSi byva

na obrazku neptSi a nejvice zitazrené. Dstské kresby byvaji mé&mnazorné

a jinak komponované nez vytvory débsmh.

xti nekdy nedokazi nalézt slova, abyeBly své pocity nebo popsaly

situace a prozitky. Kresbairhe geklenout komunikéni bariéru.

Déti maji velmi silnou pdebu vyjadit vlastni nazor, a nikoli nazory

dosglych, ktefi o né petuji. Vytvarny projev nelze natrénovat, je tbrpzeny

zpisob vyjadeni, né&idi se Zzadnymi pravidly ffzpasobivosti druhym. BXi
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chtgji byt pany vlastniho projevu, svého okolfep si samy vybrat barvy. Je
do projevu a tim napoiieme co nejsvobodj$imu projevu a ozdravnému

procesu.

4.2. Vznik a vyvoj vytvarného projevu digte predskolniho &ku

WG

Vlastnizatatky détské vytvarné  jefi“ se podobajireci mluvené.
Prvni grafickou stopou dite miZze byt otisk dla na zamlzeném skle
nebo stopaidvka v pisku. Radost @te z €chto prvnich vznikajicich stop je
spojena s radosti z pohybu, ktery stopu viitvé\ tato radost je daleko&tSi
nez zajem na kowkaém vysledku, své tahy ditneopravuje, kresli klidn
na potisény papir, pes dive nakreslené. Prvni skvrnymarani je blizkeé ie.
Dit¢ experimentuje s materialem, zkouSi jeho moZnpestifava si s kinetickou
energii svehoéta, vyjaduje pocity. Vytvarg si hraje na ploSe bez rozmysilu,
ot&i papirem. Zanechavaao, co je relativa trvalé —¢aru, skvrnu, tvar. Dét
neni schopno se vyjaavat bareva podle reality, barvu voli ndhodn
nebo podle okamZitého pocitu (Uzdil, Sasinkova, 098

Stadium ¢arani nasleduje podle Davido (2001) po obdobi skvrn
acémarani. Toto obdobi souvisi srozvojem organickytmkci ditte
asvyvojem intelektu. Dit se snaZzi napodobovat psani dbgph.
Mezi prvnimi dtskymi caranicemi vynikaji ty, které maji tvar ovalu a vdwgi
krouzivym pohybem. Centrum tohoto grafického pohylpe nejprve
v ramennim kloubu, pozd v zapsstnim. Rovnacara jiZz znamena zgay
stupeéi kooperace nataho®#@ a ohyb&u prsti. Mazeme sledovat velikost
i tempo, v #mZ ¢aranice vznikala. Postuprse tahycaranic zainaji kizit
ve vodorovném i svislém sinu, krouzivy pohyb vytvd oval jednoucarou
a uzave jej. Z&inaji vznikat tvary, které ffpominaji ,,obrazy s\ta“. Je to

v obdobi kolemittiho roku.
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Vytvarny projev kolem t¥etiho roku

Pro toto obdobi je charakteristickéd#e& nekresli to, co vidi, ale to, co
Zna, co proziva svymi smysly. Je to obdobi presyititdy senzomotorické
(senzus — smysly, motus — pohybkt§ka vypoed a kresba std¢i o tom, Ze
dit¢ nerozliSuje, co Ize a nelze zobrazit, a vykladzenbyt fizny. V kresk
ditéte je obsazeno to, co je zjeho hlediska podstatred upoutalo jeho
pozornost. V kresb se odrazi zkuSenostétd zpravy ale nemusi byt
jednozné&né a pesné. Po ovalu se objevuje kompliko#dnh forma, Kiz,
v némZ se uZ uplauje dtska schopnostédoms ménit smer ¢ary. Caranice
maji mnoho tyf — body, klikatky, klubika, spiraly.

Druh vytvarné aktivityitetych dti se vyvojo¥ radi na konec obdobi
senzomotorického a patek obdobi symbolického, kdy se linka wshoje
a petvai vobrazce, symboly. Produkt byva dodate pojmenovan
(Vagnerova, 2005).

Obdobi kolemgtiho roku nazyvame egocentrickym obdobime 3@
stava stedem svého zajmu. Na svém obrazkué diprociti“ oddlenou
existenci ve chvili, kdy zobrazi nahadoelek a doplni slovy: ,,To jsem ja&“.
Celek symbolizuje kruh a dizobrazeni chape jako hotové. Pohyb je pr§ dit
které mysli ,prozitkem® natolik @lezity, Ze velmi brzy fid4 kruhu nohy.
Dulezité jsou pro dé& smysly a tak se brzy kruhé&mi v oblicej. Ditt nikdy
nepochybuje o Uplnosti svého vyjadi. ,,Nej¥tSi vyznam ma pro ditlidsky
oblicej, je dilezity pii navazovani socialniho kontaktu. Vzhledem k toreain
udivujici, Ze se &i soustedi na zobrazeni hlavy a detaibbliceje”
(Vagnerova, 2005, str.185). Postamtite pridava koretiny a dalSiéasti €la,
zaina chapat vztah mezi sebou a okolim. Tak vznikadnozec.

Vytvarny projev kolem étvrtého roku

V tomto obdobi ustupuje ndhodny experitn do pojedi se dostava

volni sebevyjateni. Dit sleduje linku, pouziva zésti k WtSi rozmanitosti

car, pirazuje znaky #cem, které zna. Jednotlivé obrazce se vznaSeji
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po strance, chybi souvislost. Kresli krubigry, klikatky, smyky, tetky, nejen
tvary, ale i pohyb, smysl.

Hlavonozec se stale zdokonalujeibywa detaii. Déti  jsou
antropocentrické, hlasi se oraaeni do spotaosti, jejich nanity se &tSinou
tykaji vyjevi s lidmi. Vyjadwuji tim, jak jsou pro & vztahy k blizkym lidem
dulezité.

xti velmi ¢asto kresli slunce ifpsto, Ze si jej netke ¢lovek skoro
nikdy prohlédnout. Vyvinulo se z uz@ného ovalu, je to kombinace
zaoblenosti a iffmocarosti a diti se technicky dale kresli. V dtském
obradzku slouZi i jako ozani¢asu. Di¢ néjak prirozere chape, Ze bez slunce
by nebylo Zivota.

xti take kresli vyjevy se zidty, nejprve jsou antropomorfni, maji
lidské vlastnosti. Zwata prozradi spiS horizontélni polohdat odliSnosti
od postavy ¢lovéka miZzeme najit v typickych detailech jako je océasek
nebo fizky. Dale kresli svoje héay, domy, dopravni prosdky. Svym
znazorgnim chgji komunikovat. Vyjaduji vlastni prozitek, silny okamzik.
Reflektuji¢innost svou, druhéh&lovéka nebo ¥ci, ktera jej #¢im zaujala.

Di¢, které nakresli hlavonozce, vidi, na rozdil od groxatele,
komplexré svou pedstavu. Vyznam dgkterych kreseb a tvarpoznavame
mnohdy az po objagni autorem. Btsky obrazek je nabity informacemi, které
nemusi byt na prvni pohled jednozna citelné. Di€ skut&nost vytvarg
vypravi. Pokud s&mi o kresl nehovdime, mohou nam tstat rékteré
vyznamy skryté.

Vytvarny projev kolem patého roku

Di¢ kresli obrazce na ploSe papiru nepropodjeden k druhému. Aby
se vesSly, mohou bytuerné¢ pokroucené, mohou ch§b i jejich casti.
Vyznamnou zranou je, Ze se obrazy dostavaji do vztahu.

Postava je kvaliji diferencovana, fibyva detaiti, které jsou chapany

jako dilezité. Dit mize jeSt Spatk napojovat kodetiny, WtSinou
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jednoduché. Rkteré dti rozliSuji muzskou a Zenskou postavu, postavy
vypadaji jako nahé, byva zvyraampupik (Vagnerova, 2005).

Di¢ zkousi kreslit dm, ktery je vybavenémi vlastnostmi, které
souvisi sjeho uzivanim. Strom patmezi grafické podoby, které maji
podobnou vyvojovou linii jako lidska figura. Objgeuse ,,R-princip“ (dm —
komin, strom - ¥tve umisény pravouhle).

Zagina se objevovat perspektiva v pruzich.éDi respektuje zem, prostor,
nebe Casto pak na dlouhou dobu ulpiva v tomto druhu zzani.
Vytvarny projev kolem Sestého roku

Di¢ 3estileté si dokdze organizovat plochu svého sjkr€asto
pouziva spodni hranwtvrtky jako zakladni linku, jednotlivé postavy
a prednety ,,sklapi do pdorysu” (sklagni je ve skuténosti ploSné usgadani
prostoru), tim se snaZzi vyjad objem, hmotu, perspektivu. Objevuje se
transparence, phledovost. Di¢ postavu postugnobléka, pikresluje dalSi
casti odtvu, rekdy zobrazuje i obsahéla. Déti obrazce nefgkryvaji
(Vagnerova, 2005). Ke konci tohoto obdolsti&nazotiuji postavy z profilu,
ten je nesymetricky a proto zZfm& obtizny, a respektuji pégdi a pozadi
obrazi. Figura ma jiz sprawnumistné kortetiny, které jsou dvoudimenzialni.
Nejprve jsou horni kafetiny napojovany kolmo Klu (,,R-princip®),
postupr klesaji doli podél €la. Postavy jsou obdené, objevuje serpharni,
zdobnost, vyrazné detaily.

Zvie kresli di¢ zpravidla z profilu, jenom hlava byva zobrazovana
zepedu, obraci svou ,,zlid$tou tva".

B zobrazeni stromu se postuprvétve odklarji v kosém ahlu
od kmene, &i z&tinaji rozliSovat graficky strom listnaty a jedriaty.

Kresba odrazi znalosti, ditasto pouziva na@ené schéma. Ke konci obdobi
mizi spodni linka, obloha sestupuje k horizontygwbji se pokusy o hloubku

prostoru, spravné proporce, kvatii vztah mezi obrazy.
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4.3. Barevnost ve vytvarném projevu &i piredskolniho &ku

Ret barev je sotésti velmi rozsahlé symboliky, s niz se setkavame
v nejrozmanijSich oblastech Zivota. Barvy si gdomujeme a vnimame jen
tehdy, kdyZ je k nim naSe pozornosfjak zaostena nebo nasigkvapi svou
netekanou pitomnosti, novymi souvislostmi, svou intenzitou .atdl ckti to
plati jeSt vice nez u dosiych.

Di¢ zaina plre rozliSovat barvy kolenttvrtého roku. Vnima je jiz
diive, jen je mySlenim nedokaze zpracovat. Barvy itaweimi silnd pasobi,
déti jsou velmi senzitivni na jakékoliv vlivy z prasti. Barvy tak mohou byt
vyuzity nagfiklad ke zklidreni, povzbuzeni. ,,Je dosildzi o tom, Zebarevne
vidéni je podmirno individualrg. Zaliba v utitych barvach spoluduje nasi
rozliSovaci schopnost a uplatni se zejména, kdyi keedame barevny vyraz,
tzn. tehdy, kdyZz rizeme volit podle libosti barevné tony na své galet
Zajimavym jevem je i tzvbarevné slySeniJe u dti doke vyvinuto® (Uzdil,
1974, str.55).

,,Dit¢ pouziva barvy dsma zpisoby. Bul’ napodobuje iirodu..., nebo se
nechava vést svym n&lomim, a to vypovidad o jeho mySleni a osobnosti
nejvice" (Davido, 2001, str.36).

Barevnost vétské vytvarné praci gze byt disledkem vyvojovych
z&konitosti, nahody i vychovného zasahuinap

- tam, kde barva souvisi gquistavou fedmetu se projevuje realisticka
tendence

- tam, kde je skutamost barevé neukita, neciti se détvazano skutaou
barevnosti a objevuje se individualni paleta

- pii volb¢ barevnosti mohoutsobit vizualni pedstavy, ale i barevné
slySenici vyrazna typologicka inklinace

- barevnost mize byt vysledkem tradicifedavanych fedstav

- neobvykly kolorit mize byt i disledkem nahody nebo omezenym
vybérem prostedki (Jazykovéa, Samsula, 2005)
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Barvy mZeme pouZivat k rozvijeni emoci. Jejich pfedhictvim
dochazi na vykresu k emocionalnimu vygd, emocionalnimu zpracovani
(odplaveni nagti, vybuch cifi) i ovlivnéni. Barvy mohou finaSet pozitivni
zpravy ditte, ale mohou byt i znamkou patologie. Piedhictvim vykred
muze di¢ kompenzovat ngfjemné zazitky, strachy, obavy, ale i vyjevovat
radosti a touhy. Eti pomoci barev neéddome komunikuji s progedim.

4.4.Vytvarny projev jako prostiedek poznani diéte
Rtsky vytvarny projev pomaha rozpoznat vyvojovy stup emgni
stav ditte, pomaha otdit détskou duSi. Schopnosti die vytvarg se
vyjadrovat jsou zavislé nacku dite, ukité moznosti mu davaji také jeho
smysly a ¢lesna konstituce.
Ve vytvarném projevu se odrazi
- Urovei zajmu o di — tedy misobeni rodiny
- Urovei vysglosti jednotlivych psychickych funkci — mysleni,immani,
fantazie, pedstavivost, céni, intuice
- genetické pedpoklady — talent
- zkuSenosti déte se svtem, ktery jej obklopuje (moZnosti vytvarného
sebevyjateni)
- zdravotni handicap
P¥i vytvarném vyjadieni miZzeme posuzovat
- Uroveai grafomotoriky
- vyspilost volnich vlastnosti — sousténi, pozornost é&ti, jejich
schopnost seberegulace
- fyzické mozZnosti — podle nich volimgiméeiené techniky
- zrakovou par® a zrakové fedstavy, které se opiraji o zrakové
vhimani
- Urové psychomotoriky — fevedeni mozkové operace kiunkrétniho
grafického zobrazeni (Novotna, 2003)
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Vytvarn&cinnost se stava proétl hrou, ve které si ponaji zcela
piirozerg, a uvohuji tak mnoho tviivé energie. B tom se prolina éska
fantazie se skut@osti a vnimavostéti prechazi do materialu, ktery svyma
rukama zpracovavaji. Kdyz si édomime, kolik smysi je zamgstnavano,
uvédomime si, jak prospivame rozvoji mysleni, samaststt i rozhodovani.
Pti vytvarnych ¢innostech posuzujeme celkovy subjektivni dojem, ¢vyb
velikosti formétu, kvalitu a vedeniar, zvladnuti prostoru, padi, velikost
a umistni jednotlivych obrai a jejich propatni vztahy, zfisob provedeni
kresby a jeji obsah. Pozornogihujeme i tomu, co ditnaopak nezobrazi
znehodnoti. Je vhodné se zgavat na informace, které dibéhem kresby
vykazuje (samomluva, dotazovani, zpivani, spolugrdeaivy pristup...).
Stejre tak rozhovor nad obrazkem naniize poskytnout mnozstvi informaci.
Néktera z voditek pro posuzovani kresby

- naprosty nezajem die o kresleni (nedostatek vztahu k okoli,
nedostatek schopnosti saigstit se, nedostatek selddemi ditte)
- opakovani grafickych typ jiZz jednou vytvdenych (hlavonozec

v 6 letech)

- nedostatek zajmu, napadnize byt dan zcela ¥simi okolnostmi,

byva gechodny (Uzdil, Sasinkovéa, 1980)

V kresb dittte se mohou projevit také jeho problémy v oblasti
komunikace. Napasdét nAm nmiize napiklad opomenuti Ust, usfiobrazeni
obliceje, zndzoréni nebo opomenuti oken, dyiecesty pi kresk domu atd.
Tyto projevy mohou ukazat na mensSi schopnost kokowat, obtize
v komunikaci, uzavirani se do sebe. Ngeme vSak zevSeohewvat, pravy
vyznam obrazk nam dava aZz kontext. Zalezi také wiwditte, arovni jeho
pozornosti, mySleni, vytvarného projevu.

,,Kresbou nam dizprostedkovava sveé osobni Wdi swta... odhaluje
nam svou osobnost..d senzorického typu se vyjagi barevnosti

a pohybem, kresby jsou Zivé a obsahuji mnoho detalaopak u racionalniho
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typu lze zaznamenat strnulost, nehybnost, abstrakoio rozliSeni je
schematické, &i se wtSinou pohybuji mezi afma extrémy. V ufitych
obdobich vyvoje rize byt di¢ orientovano jednim sénem, v jinych smrem
druhym..Dité se kresli takove, jaké se citi nebo jaké bylohbyt. Vyjaduje
tak existujici konflikt mezi svym ja, svymi pudypadizenosti moralnim
a spoléenskym zakonitostem Zivota“(Davido, 2001, str.&lti, které se vice
priblizuji ,,senzorickému typu“, mohou byt Spatpiizpisobeny Zivotu,
neustale mohou hledat kontakt. A proto Zze ho neaglé Zivog, v rodirg, ve
Skole, uzaviraji se do sebe a vyfv& jej na svych obrazcich. Toto chovani Ize
chapat jako snahu o upoutani pozornosti, o hle#téntaktu s pedagogem,
protoze jiny komunikéni prostedek tyto dti nemohou nalézt.

V rkterych gipadech velmi vaznych psychickych poruch se staea,
dité, které se natilo mluvit, se uzaie do sebe (mutismus). U dého mize
pomoci psychoterapie, u #i¢ se vSak mluven&e da pouzit br. AvSak
vytvarné vyjadeni, protoZze je mluvou samo o gphe velmi uZziténou
metodou a riize pomoci fi navazani kontaktu a vztahu kit

,» Vytvarny projev se vyuziva :

pii testovani mentalni Uro¥n

- jako prostedek zkoumani afektivity dite

- jako prostedek k vyjadleni znalosti déte o svémade a jeho situovani
Vv prostoru

- jako komunikéni prostedek — obrazky mohou napomociigac, ze

dit¢ dostaténé nezvlada jazyk, vypovidaji v grafické podobtom, co

dité citi, ale nedokaze sloywyjadit‘ (Davido, 2001, str 16).

4.5. Vytvarny projev jako prostiedek komunikace @ti

predskolniho vku

NejobvyklejSim komunikaim prostedkem je ie¢, neni to vSak

prostedek nejjednodussi. Slovy lze obt#iZzmyjadit pocity v nitru, slova

43



mohou mysSlenky a situace zkreslit. ®ia jeho ovladani jazyka se vaze
nasocialni a kulturni prasdi. Slova jsou nastroje aazné hodnoty
podle kulturniho prosgedi, v emz di¢ Zije. Casto se déti stava, Zze své
mysSlenky nevyjatl presré, protoZze jeho slovni zasoba je nedostade
a ziskana nedavno. Proto jsou vytvatimiosti pro di¢ oblibenym vyrazovym
prostedkem. Vytvarnécinnosti pati mezi irozené aktivity dti, které
vyvéraji z osobnosti dite, jeho pocii a myslenek. Komunikaci v psané
podolz si di€ vychutna daleko poz{.
Jazykové schopnosti die predSkolniho ¥ku se teprve vyvijeji, jsou
individualni a pro dit maZze verbalni stleni ngjakého silného zazitku
piedstavovat nezvladnutelny ukol. Je tedy zagimtumoznit gtem neverbalni
komunikaci, nafiklad komunikaci kresbou, vytvarnotinnosti. Kresbou,
vytvarnym vyjadenim miZze di¢ sctlit, jak se citi, jak samo sebe proziva a jak
vidi své okoli.
Vytvarné vyjadovani, kresba diti umoziuje vylicit prozitky tak, jak mu to
vyhovuje, umo#uje uvolnit nagti (zvladnuti emoci pomoci vytvarného
vyjadreni), di¢ citi ne¥domou patebu znovu si odehrat prozitek, trauma
ve lre nebo v urdlecké forng. Diky tomu jej niize no¥ pochopit, pop se
zamyslet nad vytvarnym dilem, kresbou s ostatriteij zazili stejnou situaci.
.,Kresbou ditgraficky vypravi, aniz by do toho muselo vstupovat
mluvené slovo. Btska kresba je skutry jazyk projevujici se ndjenejSimi
konfiguracemi jednotlivych pruk..Kresba tak promlouvd mnoZstvim
charakteristickych zna@k Mnohdy gitom byva pro dit zdkladem k rozvinuti
piibéha...“ (Davido, 2001, str.19).

4.6. Pojeti vytvarnych¢innosti v RVP PV
V souladu s novymi principy kurikularni politiky sdo vzdlavaci
soustavy zavadi novy systémrikularnich dokument @ na dvou arovnich -

statni a Skolni. Statni Growvepredstavuji Narodni program wddvani
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a Ramcové vzdavaci programy. RVP vymezuji zavazné ramceél@adni
pro jednotlivé etapy vzfavani, tedy pedskolni, zakladni aigtdni. Skolni
aroven predstavuji Skolni vzflavaci programy, které si vytiiakazda Skola
podle zasad stanovenych kiguSném RVP.
V piedSkolnim vzdlavani je teba uplatovat integrovany fistup. Vzalavaci
nabidka v podab integrovanych celk nabizi dtem vzdlavaci obsah
v prirozenych souvislostech a vztazich. Unngez pedagod@m konkrétni téma
naplnit miznymic¢innostmi a pilezitostmi a vzajemhje spojovat.
Vytvarné aktivity a komunikace prolingjznou nérou vSemioblastmi
RVP PV, do kterych je usgadan vzdlavaci obsah. Jsou to tytdguevsim:
Dité a jeho psychika — jazyk afe - dilci vzdelavaci cile:
- rozvoj komunikativnich neverbalnich dovednosti mcé vytvarného
vyjadrovani
- rozvoj komunikativnich verbalnich dovednosti v rameytvarné
komunikace - receptivnich (vnimani, naslouchani,ropamreni)
i produktivnich (mluvni projev a vyjadvani )
Dité a jeho psychika - sebepojeti, city,dle — diki vzc&lavaci cile:
- rozvoj uneni zobrazovat a vyj&d své prozitky, pocity vytvarnymi
prostedky
Dité a ten druhy - dil¢i vzdklavaci cile:
- rozvoj komunikativnich a kooperativnich dovednost ramci
vytvarnych aktivit @ti
- rozvoj vytvarnych interaktivnich dovednostitid
Skalarytvarnych ¢&innosti v MS je Siroka. Vedle vytvarné tvorbyit
sem pat jejich vytvarné vnimani, fpdstavové a fantazijni¢innosti
a komunikace nejen vytvarnym vyj&im (projevem), ale i jeji dalSi formy
(verbalni a neverbalni).
Vytvarnymi prostiredky jsou napiklad prvky vytvarnéieci a vztahy
mezi nimi, proces t@ni, materiald - technické progedky a vSechny

instrumenty, materidly a techniky, které je mozyaiit.
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PRAKTICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA, CILE A
HYPOTEZY TETO VYZKUMNE STUDIE

V pedchozich kapitolach jsem se zdila na shrnuti teoretickych
poznatki, které se tykaji problematiky komunikace, drutkomunikace
a efektivnich zpsohi komunikace. Dale na poznatky z oblasti psychického
vyvoje, komunik&nich dovednosti a vyvoje vytvarného projevietid
predskolniho ¥ku. Knihy a publikace, které jsem prostudovalaylsdneieny
na komunikaci a spolupraci vSeobecrjiné na vyvoj pedSkolnich i,
na charakteristiku jejich vytvarného projevekieré byly vSeobecné a nebyly
zantieny k ditem pedskolniho ¥ku. Nektefi autdi se zabyvali vytvarnym
projevem dti predSkolniho ¥ku, odrazem Urowhjejich motoriky, inteligence,
mysSleni, vnimani, igdstav a fantazie, tWoosti, zkuSenosti i prozitkv jejich
vytvarném projevu. O tom, jak se ve vytvarném projeodrazi verbalni
komunikace a jaky vyznamime mit vytvarné vyjaavani a vytvarnéinnosti
pro komunikaci verbalni i pro komunikaci vSeob&crzadna publikace ani
studie nepojednava. Proto jsem se snazila komcin&aytvarny projev,
vytvarnécinnosti propojit a také viet v kontextu s novym pojetim vkhvani
piedSkolnich dti v matéskych Skolach, s novym RVP PV.

Mym cilem bylo zjistit, zda vytvarny projev ipdSkolnich eti
zprostedkovava vzéjemny kontakt mezétohi a vzajemné dorozumivani
mezi ctmi i mezi dtmi a Witelkou, zda v sob nese Bjaké informa&ni
a prozitkové obsahy a jestli jej Ize vyuZziti mavazovani vztah witelky
k détem i vztali déti mezi sebou. Zattila jsem se na vzdjemnou propojenost
neverbalni komunikace préstnictvim vytvarného projevu a verbalni

komunikace dti i ucitelky matdéské Skoly pi vytvarnych cinnostech
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i aktivitdch. Zajimal mne tedy vytvarny projev higvjako proces v dennim
rezimu mateské Skoly.

Vytvarny projev jako progedek komunikace je vzdy zavisly na osobnosti
ucitelky, jak pistupuje k dtem vramci vytvarnych aktivit, jak <tni
komunikuje @i vytvarnych¢innostech. Také jak vnima vytvarny projestid
zda si u¢domuje jeho komunikmi vyznam. Tim u &i mize komunikaci
prostednictvim vytvarného projevu i komunikaci verbal@mi ovliviiovat,
podporovat i obohacovat, stimulovat anebo tlunvytxaret zabrany.

Na z&kladtéchto cili jsem si zvolila skolik hypotéz:

1. Vytvarny projev piedskolniho digte ma svou vypo¥dni komunikaéni
hodnotu, ktera muaze byt ovlivnéna verbalni komunikaci witelky
i ostatnich dgti

Vytvarny projev, podle mého nazoru,agiiedkovava ostatnimeétem
i ucitelce informace o diti tak dilezité pro zptnou vazbu, dale
zprostedkovava vzajemny kontakt mezi¢tohi, mezi dtmi a Witelkou
a podrcuje k verbalni komunikaci. Vniméani vytvarného gy svého
i druhych ovliviuje rozvoj mySleni a rozvadggi ditéte, mize byt doprovazen

. vI/“

jeho,,egocentrickoiieci“. Dité se @i verbalizovat své myslenky, své z&m
vyprawt o svém dile, rozviji se jeho slovni zasoba, ssé@vvyjadovani

i gramaticka spravnoseci. Timto zpisobem vytvarny projev podauje dit

k verbalni komunikaci. Verbalni komunikace vlastostatnich &i i ucitelky
muze, podle mého nazoru, nasledrést také k ovlivéni vytvarného projevu
ditéte. Na zaklad verbalnich informaci se rozviji myslenitida ve vytvarném
projevu se tato urovemysleni a ¥domosti dti odrazi. Domnivam se, Ze by se
nové poznatky addomosti, které dét ziskdva ped i v paibéhu vytvarnych
¢innosti za pomoci verbalni komunikace, mohly pritjevve vytvarném
vyjadieni, vytvarné ¢innosti. Tim by mohly také ovlivnit inforndai

a komunik&ni obsah vytvarného projevu.
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2. Vytvarny projev jako prostiedek komunikace maZze byt ndpomocny,
pokud ma dit¢ v prostredi matd'ské Skoly z&brany i verbalni
komunikaci

Domnivam se, Ze vytvarny projev i \grve ¢innosti mohou pomaoci
pii rozvijeni verbalni komunikace, mohou pomociiekpnat zabrany
pii komunikaci. Re¢ preddkolniho vyvoje se teprve vyviji a to zcela
individualné a je tedy vhodné umoznigtgm komunikaci neverbalni, nap
kresbou, vytvarnoucinnosti. Pro Bkteré dti by vytvarné vyjadovani
a vytvarnacinnost mohly pomoci igkonat bariéry a problémy ve verbalni
komunikaci. Tuto hypotézu bych ¢kl prowtit pomoci verbalniho

a vytvarného vyjageni v komunitnim kruhu.

3. Vytvarny projev mize byt vhodny k navazovani a prohlubovani vztain,
ke komunikaci, k vytvareni zaklada spoluprace a kooperace meziami

Jsem ieswdéena, Ze pomoci vytvarného projevu mohou byt
navazovany vztahy s vrstevniky i s dédgmi. Jedna se hla¥no sdruzovaci
a sebepotvrzovaci motivaci &# ke komunikaci vytvarnym vyjéenim
i ke komunikaci verbalni. Vytvarny projeviie nejen vypovidat o dft, ale
io tom, jak di¢ komunikuje s ostatnimi &imi, jak se dokdze domluvit
a spolupracovat. Wezité je také vedeni & ke spolupraci, kooperaci,
respektovani druhého, naslouchani druhému i vgjéd viastnich zagma,
neba predSkolni ¥k je obdobim, kdy se tyto prosocialni vilastnostzwigi.
A praw vytvarné vyjadlovani a vytvarn€innosti mohou, podle mého nazoru,
pomoci [ navazovani vzajemnych vztiahpri vytvareni zaklad spoluprace
a kooperace. Na tuto hypotézu bych seflahzangfit pti pozorovani ti
videokamerou a sledovat Urdvesztahi a jejich prohlubovani, spoluprace
v pribéhu vytvarnych aktivit. Nejprve bych se za&file na pozorovani
stavajicich vztaln a poté bych sledovala jejich vyvoj za pomoci ekspjici

komunikace.
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4. Witelky materskych Skol si u¥domuji komunikaéni vyznam
vytvarného projevu déti a vliv svého pristupu a svych komunikanich
technik na osobnost di#te, jeho vytvarny projev i jeho verbalni
komunikaci

Witelka MS mize, podle mého néazoru, nejvice ovlivnit komunikaci
prostednictvim vytvarného projevu i komunikaci celkov rdmci realizace
RVP PV. Jeji pistup a osobnostni orientace se sna&kgnat nebezgeé
jednostrannosti a poruSeni rovnovahy ve vyvojiétdit Redpoklada
individualizovany pistup ke kazdé bytostifetel k jejim potebam a vkovym
zvlasStnostem a demokrétdjSi péistup dti a dosplych. Ten je zaloZen
na vzajemném respektu a atewé respektujici komunikaci. ¢lelka mize
ovlivnit pii vytvarnych ¢innostech dostupnost a Wbvytvarného materialu,
muze svym pistupem a komunikaci ovlivnitétl, jejich sebepojeti, jejich
tvorivost, socialni vazby v kolektivu, jejich vzajemnouwspolupraci
a komunikaci. Vlastni volba setire také naslednodrazit v jejich komunikaci
vytvarnym projevem. Ma-li dit moznost vybrat si z nabidkginnosti,
z nabidky materialu, velikosti papiru, tak uZ jenj¢j motivuje kcinnosti
amiZze to o mnohém vypovidat. ProtoZze nejen obsahembyvari predem
rozdanych materidlech, ale jiz volbou matéridéitt komunikuje se svym
okolim. Déti by mely mit pri vytvarnychcinnostech moznost volby, ktera neni
manipulaci a velky prostor pro aktivitu a spoluprdgély by védét, ze kazdy
navrh je vitan. Efektivni komunikace, kteréteim podava informace nebo
sckéleni, nabiziéinnosti a moznosti a nepouZivéepwdcovani a doportovani,
snizuje riziko nezajmu vytvaénkomunikovat a podporuje osobnost &tht
a jeho tvaivost.

Myslim si, Ze ditelky matdéskych Skol vnimaji vytvarny projev
jako prostedek komunikace a wdomuji si jeho vyznam. Q@wovani této
hypotézy jsem spojila s fmkumem, jakym zfsobem probihaji vytvarné
¢innosti v matéskych Skolach a jaky Agob komunikace ditelky pouZzivaji.

K tomuto &elu jsem pouzila metodu dotazniku ve stddii
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2. POPIS POUZITYCH METOD

Ke shromalovani informaci k dané problematice jsem zvolildoda
pozorovani, rozhovoru, srovnavani (komparace) aduwetiotazniku.
STUDIE C.1
Metodou vlastniho pozorovani i pozorovani pomoci videokamery jsem
zaznamenavala proces vytvarneho i verbalniho wgjauhi dti pii vytvarnych
aktivitach a ¢innostech. Zaznamem videokamerou je an@ objektivni
zachyceni prbéhu vytvarnych aktivit, je mozné #mé pozorovat a rozebrat
podrobné zdznamy verbalni komunikace v kontextstséii vytvarnych praci.
K nahravce jsemifala pro porovnani i vytvarné aktivitgtd 2 — 4letych.
Metodou rozhovoru jsem komunikovala s&imi v pribéhu vytvarnych
¢innosti a aktivit, sbirala jsem informace éskych vytvorech. Ptala jsem se
déti, zda by mi chtly o svém dile #cofict.
Provadla jsemkomparaci vytvarnych praci, jejich obsahu, barevnosti atd.
Srovnavala jsem vytvarné prace, které vznikaly leprovodu verbalni
komunikace a které byly doprovazeny verbalni korkaci jak dti, tak
ucitelky, srovnavala jsem dila individudlni i spé&té, kolektivni.
STUDIE C.2
Metodu dotazniku jsem pouzivala pro gbinformaci od ditelek matéskych
Skol. Zvolila jsem dotaznik, ktery je tken strukturovanou (uz&mnou) Skalou
poloZek (otazek), ty maji pe¥rstanoveny alternativy. Respondent je fG2en
ovlivnit, ale miZze si vybrat z fesr¢ formulovanych zadani jednu z moznosti.
Zvolila jsem anonymitu, ktera je u dotaznikieg&dciva. Jsem si &doma
toho, Ze dotaznik klade vysoké naroky na ochotuazintaného a jeho
navratnost je nizka. Z tohotoivbdu jsem volila zfisob osobniho fedani
dotazniki reditelkam a vedoucim ¢ilelkdm matéskych Skol. Individual&
jsme se domluvili ngasovém limitu k vybrani dotaznikjez jsem dinila také

0SObIg.

50



3. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO
VZORKU

STUDIE C.1.

Ke studii jsem zvolila skupinuétd ve wku 5 — 7 let. Bti
navsevuji 2. fidu vesnické dvotitdni matéské Skoly. Ja jako ditelka se
s nimi setkavam atas g schazeni &i v 1. #dé MS, nebd tyto dsti
piichazeji do mateské Skoly ¥tSinou ¢asré rano. VylkEr vzorku tedy nebyl
¢inén zamérng, ale podle stavajicich podminek a moznosti. Nelwtoych

silach mit vzdy vSechny tytatd, nékdy prisSly pouze gkteré z nich.

Lukas — wk 7,4 let, rodina Uplna, sourozenec — starsi bratr

Komunikace- pii nastupu do MS opozdy vyvoj fe¢i z diavodu sluchové
poruchy, nyni komunikuje bez zabran, je bez vy véty jednoduché, mala
slovni zasoba, agramatismy

Vytvarny projev — Urover grafickych praci odpovida mladSimucku,
vytvarnym aktivithm se &nuje rad, spodni stranu papiru pouzivé jako zakladn
linku, postava — dvoudimenzalni katiny bez prst, nekdy bez chodidel,
jinak vSechnyasti tla, klade draz na obliej, nekdy odmita kreslitdo, hlava
je vétsSinou neunarné velka proti &lu, detaily moc nekresli, profil a vyjéehi
pohybu nezvlada, ztdci postavy , domy zobrazuje, ruka uvola, vedentar
jisté, drzeni tuzky vadné, lateralita — vyh¥aa, levorukost

Je po odkladu $kolni dochazky, *izA007 nastoupi do ZS

Blanka— vk 7,4 let, rodina Uplné, sourozenci — mladSi beasestra a déle
Ctyii starSi sourozenci, ktie neziji s rodinou, sociokultuénznevyhodgné
prostedi

Komunikace— komunikuje bez zabran, expresiwef — opozdni ve vSech

rovindch tecového projevu, patlavost, vady vyslovnosti — sykavk
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vyjadiovani je nesouvislé, éty jednoduché, slovni zasoba a gramaticka
spravnosteci podpitimeérna

Vytvarny projev— kresba na arovni mladsiho &&, aroveé grafickych praci
nizsi, o vytvarnécinnosti ma zajem, rada se vytvarnyjadruje, postavy
zobrazuje mensi velikosti, dvoudimenzalni &timy, bez chodidel a pist
profil nezobrazuje, prostor vyfalje detaily, graficky automatismus v projevu,
ktery je tim i obsahay chudsi,casté kresleni sréik, ruka uvoldna, vedeni
¢ar jisté, nezafixovany uchop tuzky, lateralita -Argrena, pravorukost.

Je po odkladu 3kolni dochézky, *{zA007 nastoupi do ZS.

Vendulka — vk 6,5 let, rodina neuplna, Zije s matkou, souroeerema
Komunikace- komunikuje verbakhbez zabran, je bez vatsti

Vytvarny projev- Urover grafickych praci odpovid&iku, o vytvarn&innosti
ma zajem, spodni stranu papiru pouziva jako zaklidku, postavy maji
dvoudimenzalni kotetiny, vSechnycasti €la, které jsou spravna plynule
napojeny, mnozstvi detajl ruka je uvolgna, vedenicar jisté, drzeni tuzky
spravne, lateralita — vyhramd, pravorukost

V z&fi 2007 nastoupi do ZS.

Eliska — wk 5,9 let, rodie nedavno po rozvodu, @tdse staraji oba ro¢k,
sourozenec — mladsi bratr

Komunikace- komunikuje bez zabran, bez ostychu, vialynema

Vytvarny projev- Grover grafickych praci odpovid&ku, jako zékladni linku
pouziva spodni stranu papiru, oblohu znéazjer k horizontu, postavy maji
dvoudimenzalni katetiny, vSechnyasti tla, ¢asté kresleni srékk, ruka je jiz
také uvolrgnd, drzeni tuzky spravné, vedefair jisté, lateralita — vyhra&na,
pravorukost

V z&i 2007 nastoupi do ZS

Matéj —wek 5,11 let, rodina Uplnd, sourozenec — vyeagiarsi bratr
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Komunikace — komunikuje bez zabran, bez ostychu, vail¢i nema,

vyjadiovani je souvislé, plynulé, plnéfgqustav a fantaziegasto tvai

neologismy

Vytvarny projev— urover grafickych praci odpovida ¢ku, kresby jsou
obsaho¥ bohaté (odrazi se v nich bohata fantazie, dobekoxd panst

a zrakové fedstavy), postavu nezobrazujasto, nema vSechnyasti €la,

chybi ji wtSinou prsty, kotetiny jsou dvoudimenzalni s uplaétim ,,T

principu®, nekresli detaily, zi#ci postavu, strom zobrazuje, ruka je u¥¢nhny

drzeni tuzky spravné, vedenar jisté, lateralita — vyhr&na, pravorukost,
pii vytvarném vyjadovani se odrazi nedost&t@ vysglost volnich vlastnosti
— dit se jeX nedokaze delSi dobu soiestit, potebuje si pi vytvarnych

¢innostech odbihat a uspokojovat zvySenotigimt pohybu

Rodice zadaji o OSD zivodu velké hravosti a kratké doby pozornosti.

Pavel— vk 5,4 let, rodina Uplna, sourozenec — starSi ad&dasre a mentaln
postizena

Komunikace- komunikuje se zabranami, s ostychem, kdyZ je gaupiena
pozornost, odmitd komunikovat, vatlgi — r

Vytvarny projev— urove grafického projevu iiméiend ku, ruka je
uvolnéna, postavy umislje v prostoru, ne na spodnim okraji vykresu (@oZz
viomto wku jeSE beézné), postava ma vSechn§asti €la, kortetiny
dvoudimenzalni, nem& mnoho deiail zobrazuje zweci typ figury
v horizontalni poloze, drzeni tuzky fixované, spr@ylateralita — vyhraima,

pravorukost
STUDIE C.2.

K této studii jsem pouzila vypali ucitelek matéskych Skol pevazr

Z jihoceského kraje.
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4. VYZKUMNA CAST - STUDIEC.1

4.1. Zjisténi arovné vytvarné i verbalni komunikace  dgti,

seznameni s praci ve skupinach

Kresba draka samostatré a ve dvojici— Lukasek, Vendulka piiloha ¢.1.

Déti dokazaly vyjadit vytvarneé swvij zamer, pii individudlini praci spolu
nekomunikovaly. Kazdy z nich vytvib graficky typ draka, ktery vychazel
Z jejich zkuSenosti a prozitk Fxi spole&né praci spolu &i komunikovaly, ale
nejednalo se o spolupraci, nybrz Vendulka rozhatiowa Lukas pinil jeji
pokyny. Na spokném obrazku se projevila dominance Vendulky — deak
podobny jako prvni obrazek Vendulkyi@e shoduji s drakem Lukase.

Kresba pohadky O ftrech sréhulacich samostaté a ve trojici — Lukas,
Vendulka, EliSka priloha ¢.2.

Jednalo se o vytvarné vypgin ckje. Deti dokazaly vyjatdit déj pohadky
samostaté, vyjadovaly to, co povazovaly v pohadce za ridgdit¢jSi, co je
oslovilo. Vendulku hlavé domeek, EliSku domeéek i srehulaci, LukasSe
srehuldci. Ri individualni ¢innosti spolu dti verbdlré nekomunikovaly.
Pri spole&né préci si jest nedokazaly rozilit, co by mohl kdo nakreslit.
Vendulka si vymezila polovinu vykresu a EliSka dsuhEliSka pijala nabidku
a spolupraci Lukaska, Vendulka ne. Dokonce odmiddlie kreslit. Verbalni
komunikace &ti se tedy netykala obsahu dila. LukdSek obohagiilesny
vykres o sghové viaky, které si pak &i z vlastni iniciativy nakreslily

na swij prvni vykres.

Malba pekla samostaté a ve skupirt — Lukas, Vendulka, EliSka, M#t
Pavel, Blanka priloha ¢.3.
Déti si pii malke vybiraly gevazrie barvy, které jsou s peklem spojovany —

¢ernou, ¢ervenou, hadou, oranzovou, Zlutou. Vytidly to, co pro & bylo
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dulezité — postavucerta, branu, ohni8t plameny. V mal®b se projevilo

i s barvami spojené prozivani emoci.

Pfi samostatné praciét stale (#iliS nekomunikovaly. B spol&né praci nily
déti spolupracovat, posouvat vykres kamaradovi, kigoywzajemné domlwyv
pokraioval v jeho zap&atém dile. Bti se snazily komunikovat, Vendulka jiz
prijala spolupréci, Blanka ne. Rozbeta se, Ze ji to ostatni zkazi (vyuzila jsem
pro konkrétni piklad v dotazniku) a uz se nezapojila. Myslim, @t tprace
neginesla @étem spolény prozitek a radost zj) v zawru i malovaly pes dila
kamarad.

Pri techto tech cinnostech jsem zjistila, Zestd pri individualni ¢innosti moc
verbalre nekomunikuji, p spole’né praci se ekteré d@ti (Vendulka, Blanka)

nedokazi domluvit, nechapou smysl sgizdeprace.

Kresba postavy Ja na lyZich — samosta#é- Lukas, Vendulka, ElisSka, M#t
Pavel, Blanka priloha ¢.4.
Zaradila jsem tuto kresbu pro zggii arovré grafického projevu jednotlivych

déti — kresba postavy.

Kresba rodiny — Lukas, Vendulka, EliSka, Mgt Pavel, Blanka pFiloha ¢.5.
Déti komunikovaly o své rodih vytvarnym vyjadenim (tusi a pak
vybarvovanim) i verbakh— déti tak podavaly informace o své rodia svém
postaveni v ni. DoloZeno videozdznamem.

Luk&S znazornil¢leny vedle sebe v padi bratr Mila (nejtSi velikost),
mamka, téka, ja a pejsekiko. Prvni den nakreslil tusi pouze hlavy, dal&i de
dokreslil pastelkouéta. VSechny postavy maji stejnou velikost, jsou signiy
ke spodnimu okrajitvrtky. Volil vétSi format papiru.

Vendulka kreslila rodinu dvakrat, pokazdé na mailynfat papiru. Nejprve
nakreslila pouze sebe, maminku &rd Pak ji asi bylo lito, Ze ma malou

rodinu, a na druhy vykres nakresldtyii babicky, tetu, @édu, mamku a sebe.
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Postavy maji odpovidajici velikost, jsoudaseny vedle sebe na spodnim okraji
papiru.

EliSka si zvolila ¥tSi format papiru, postavy kreslila ke spodnimuagkr
ctvrtky. Nejprve nakreslila @, pak sebe, ostatleny rodiny nenakreslila.
Své Saty ozdobila srtkiem a ketinou, kwtiny rovnéZz umistila kolem domu.
Matej umistil postavy v prostoru, nejprve zobrazil tattdmu mensi velikosti,
starSiho bratra v horizontalni poloze, sebe tugirme nezobrazil, az druhy den
se dokreslil pastelkou. Volil maly format papiryJa mam malou rodinu®.

Pavel nakreslil svou rodinu v prostoritdiho formétu papiru, nejprve
maminku, pak Nikolku. Nikolka je ségstka s mentalnim i fyzickym
handicapem, na va#{u, zobrazil ji v horizontalni poloze, bez chodidadtatni
casti €la ma. Pak nakreslii sebe v miniaturni velikosttitipknutého

k mamince. Tatu nejprve kreslit neéhtpak jej s prostorovym odstupem
nakreslil vedle sebe a maminky.

Blanka zobrazila svou rodinu naétsi format papiru, nejprve nakreslila
mamku, sestru Zuzku, braskuila, tatu a sebe. Postavy jsou mensi velikosti,
proporcial i velikosti odpovidaji skutmosti. Nekteré postavy nemaji
chodidla, prsty byly dokresleny pastelkou. V kregbou naznéeny emoce,
vSichni se usmivaji, Zuzka se nira,,Ze ji Jdik bouchl”.

Informace z této kresby jsem vyuZil& pharakteristice zkoumaného vzorku.

Kresba na téma Zajimavé povolani Lukas, Vendulka, ElisSka, Mgt Pavel,
Blanka— pFiloha ¢.6.

Blanka nakreslila tatinka, ktery je zednik, Pav#étalku s d¢tmi, LukaS bude
brank& jako taka, Matj holi¢, Vendulka ditelka, EliSka zahradnice.
Pri kresk® se ukazalo, jaké vzory dadpch déti maji ve svém nejblizSim okoli
a jaké maji z4my, ale také zkuSenosti a poznatk§znych povolanich.
| kdyby c&ti verbalre nekomunikovaly o kresh podaly by o sob urité

informace.
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Po tomto Uvodnim zj&ti drovre vytvarného projevu, vytvarné i verbalni
komunikace a schopnosti spolupracovat a komunikezajemsd, jsem se
zanvrila na prowreni stanovenych hypotéz. Tut@st studie jsem jiz

zaznamenavala pomoci videokamery.

4.2.Cinnosti v komunitnim kruhu
Komunitni kruh — Lukas, Vendulka, EliSka, Mgt Pavel, Blanka.
Opakovali jsme si pravidla kruhufquistavovali se ostatnim. Verb&lse

nezapojil se Pavel.

Komunitni kruh - téma Ve Skolce— piiloha ¢.7.

a) - verbalni vyjatbvani jsme nahradili vyj@dvanim vytvarnym

Zapojily se vSechnyadti, i Pavel.

Pro znazoréni tématu Ve Skolce nakreslil&itelka dw rizova srdce, Eliska
raizovou kwtinu, Pavel dva modré mraky, Blanka Zluté stknj Lukas modry
mrak, Matj modré srdiko a Vendulka zelenou ktinu. Deti volily teplé
barvy, nevahaly a vSechny kreslily bez prastbez zabran.

b) - komunitni kruh, ve kterém jsme verb&kyjadiovali, co se nam ve Skolce
libi, co radi dlame

Pavel se verbatnopst nezapojil, coz pravidla komunitniho kruhu dovaluj
komunikace byla jednoduchagtd ji moc nerozvinuly. Ovlivnilo je také
vizualni vnimani, co vidy praw okolo sebe — stulak, mrak se smovymi
vlockami, krtek. Witelce se libi v MS hiky, auta, mie, panenky, k&arky,
nové Zidltky a stoly, Ze tu mé& kamarady, EliSce Ziklji, stoleky, pastelky,
Blanicce hra&ka péréek a vaiavé fixy, Lukasovi krtek a shulak, Matjovi
takeé krtek a sthulak, Vendulce, Ze jsme ve Skolce vSichni pohramad

c) - verbalni vyjatbvani jsme ot nahradili vytvarnym

Sledovala jsem ovliwmni vytvarného projevuipdchozi komunikaci verbalni.
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Ucitelka nyni kreslilacervené auto na hrani, EliSkaed¥luta slunéka, Pavel
cervené srdce, Blankaizové srdce a Kiinu, Lukas zelenou Kiinu, Mat]

oranzového sthuldka a Vendulka mrak segmovymi viockami.

Barevnost #istala jasna, pestra, komunikace verbalni ovlivpibaize mirg

obsah kresby — auto, &wlak. Pavel se vytvaérzapojil.

Komunitni kruh — téma Na vychazce s meluzinowpiiloha ¢.8.

a) - nahrazeni verbalniho vyjagdani vytvarnym

Ucitelka znézornilaternou meluzinu a kdy polamany strom, EliSka Sedého
sréhuldka, Paveternéhocerta, Blanka modré mraky, Lukas tndamodrého
certa, Magj fialovou kwtinu a Vendulka hedou postavu.

Déti pouzivaly tmavé barvy, zapojil se vytvarm Pavel. Bylo patrné, Ze
pro citi je to konkrétwjSi téma, které bylo doprovazeno silnym proZitkem
(proti prvnimu tématu Ve Skolce).

b) — komunitni kruh — vyja@ni pociti z vychazky

Popisovali jsme pouze pocity z vychazky, Pavel aMse verbala nezapojili.
Pouze pocity by asi kresbu moc neovlivnily, takalsicasti jsme ke spotaé
kresl® pridali informace o tom, co jsme il na vychazce.

C) — vytvarné vyjatbvani spoléné na jeden vykres

Kresba byla doprovazena aktivni komunikacéti di ucitelky, verbalni
komunikace se odrazela v obsahu kresby — polantesr@ys kovi, meluzina,
déti, které se drzely za ruce, stka, kdyz jsme i strach, lasika, ptaci.
Barvy zistaly temné. Nejménse vytvarg zapojoval Pavel, verbéinse
nezapojil wibec. EliSka kreslila strom, stdio (jedina s¥tla barva — #izova),
lasicku, pt&ka, Pavel kreslil fovi a strom, Blanka dvsrdika, meluzinu,
slunicko, mrak, Magj dva stromy, jeden zlomeny, Vendulka meluzinuprstr
kiovi, pt&ka, LuUkas dti, jak se drzi za ruce, a pi@. Tentokrat se vzdjemna
verbalni komunikace spojena s intenzivnim a komknét prozitkem vice

projevila v kresb déti, nez to bylo v pedchozim tématu.
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4.3. Vytvarné vyjadirovani samostatné a ve skupinach

Nyni jsem se zadtila na

a)

b)
c)

vytvarné vyjadovani dti, pii némZz nemaji moznost verbdln
komunikovat

vytvarné vyjadovani, kdy dti mohou verbalé komunikovat

vytvarné vyjadovani acinnosti, kdy je dlezité, aby komunikovaly,

aby se vzajemihdomlouvaly a spolupracovaly

Kresba, vytvarné vypravéni pohadky Jak pejsek s kéi¢kou vafrili dort —
Lukas, Vendulka, ElisSka, Mgt Pavel, Blanka piiloha ¢.9.

a)

b)

Déti kreslily samostath déj pohadky, u kazdého die se objevovaly
jiné momenty dje. Nejvice je pravgpodobré ovlivnilo to, co je
v pohadce zaujalo, mozna to, co ,,umi“ nakresli§ka, Magj, Lukas,
Vendulka a Pavel si zvolili velky format papiruaBka mensi.

Déti kreslily opst pohadku, kazdé na &v vykres, ale vytvarné
vyjadiovani bylo doptovano verbalni komunikacgtl i ucitelky.

DoSlo k momentu, Ze Luka$ &n napad kreslit domek pejska
a katicky a vSechny éi kreslily dome&ek takée. Vtomto fipack
verbalni komunikace, napad &é, ovlivnil ostatni ¢ti. Pouze Matysek
jakoby pokrg&oval v dji svého prvniho obrazku. Volil @p velky
formét papiru, ktery aft zistal nezaplén. Lukas, EliSka a Vendulka
kreslili dam a vyuzili velky format papiru, ktery si zvolilBlanka

a Pavel kreslili dom&k na mensi format papiru.fiPkresk® jsme
hovaili o tom, co dali pejsek s KReckou do dortu. To se ovSem
z&sadnim zjsobem ve vytvorechéti neprojevilo, pouze u Blanky.

Na zawr mély déti spoleéné kreslit pohadku. Na videozaznamu je
ziejme, Ze si &i uvédomuji, co je nutné k tomu, abychom mohli
spol&né vytvorit dilo. Deéti pfi vytvarné ¢innosti komunikovaly

a verbélni komunikace se odraZela v jejich vytvarngrojevu.
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Vendulka s LukaSem (je to jejich vimali ¢tvrta spolénacinnost) byli
nejvice aktivni, Blanka (je to jeji druha spsié c¢innost, prvni
nezvladla ibec a odmitla kreslit) nespolupracovala, kreslilsve. Na
spoleéném obrazku se propojily zkuSenosti z prvni kresby
a komunikace z druhé kresby. LukaS znazornil pejskakaicku
zlidstné, pak pidal jest jednoho psa (vypr& o svém Cikovi,
zobrazil jej v horizontalni podéhba dal mu rysy zveci figury). Blanka
bez domluvy kreslila dontek, kaiicku a pak zaplovala prostor
mraky, srdéky (vytvarny automatismus). Vendulka kreslila derysy
prihledovosti, zobrazila obsah dortu, ¢kiku, hrnec, kovi. Matj
zobrazil slunce, Pavel pejska, ¢tg a dort. ElisSka h@icku s ka&ickou
na voditku, slurtko, srdéka umiséna na postay na sluniku, mys
hrnec, domeek.

Malba pohadkového draka— Lukas, Vendulka, M&f, Pavel —piiloha ¢.10.

a)

b)

Déti malovaly draka samostatrdle viastnich fedstav a zkuSenosti.
V uvodu jsem navodila, Ze drak bydlel v jeskyni l@se. To se odrazilo
na obrazku u M&je, Vendulky i LukaSe, Pavel avodni slovo neslySel.
Matej odmital malovat, tak jsem mu pouze podala infaim&de najde
papiry a barvy, kdyz bude chtit malovat s nami. Ssampo chvili
rozhodl zapojit se také. VSichni draci byli zelebpg@rvy, neli jednu
hlavu, nendli mnoho detail. VSechny dti si zvolily velky format
papiru.

Déti malovaly draka znovu spaiee u jednoho stolu, kazdy na vlastni
vykres. Spoléné jsme komunikovali, kolik ma drak hlav, jakuie
litat, Ze Sleha plameny, m& drapy. Tato verbalmilaikace se odrazila
ve vytvorech dti, jejich draky obohatila, vedla je k mySlenkové
¢innosti i k rozvoji fantazie, aipsto d@ti mely myslim si pocit, Ze
maluji to, co samy chji. Byly jim pouze podavanyizné informace

a vSechny jejich napady byly cary. VSechny vytvory é&i byly
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obsaho¥ i barevig bohatSi. U vSech drakse objevily plameny,fidla,
drapy, zuby, u LukaSe, Ma¢ a Vendulky se zvysil @et hlav.

c) Skupinova prace na jeden vykres &t de spoléné domluvily, kazdé
nakreslilo hlavu, Paveklo, Pavel s LukaSem nohy, Vendulka zdobila
télo, Matéj obohatil draka o ,,sluchatka“, vSichni vybarvavaWatéj
experimentoval s barvami. Byla to prvni sgolé prace, # niz se mi
zdali vSichni spokojeni zjejiho {schu. Vidéla jsem, Ze &i
pochopily, kcemu miZze byt spoléna prace dobrd, Ze pracovat spnte
neznamena se neuplatnitco si vzajema nicit, ale vytvdit dilo, kde
dame vSechny napady dohromady. Ze vytvamaost nam mze spolu
se vzajemnou komunikacifipaSet radost a prozitek ze spwié

éinnosti.

Kresba na téma Kam se ve Skolce nakreslim Luka$, Vendulka, Eliska,
Matej, Pavel, Blanika —pFiloha é.11.
a) [xti samostat#é kreslily svou postavu, kterou poté sty
bc) Skupinova prace -€tdumistovaly svou postavu do obrysu Skolky
a jejiho okoli. Tim vyjatbvaly, kde a jak se citi, kde by é&lytbyt.
Pavel je ze skupiny nejmladsi, umistil se vifbét Jest si asi nezvykl
na kolektiv starSich ai, mél na za&atku roku i problémy s adaptaci
ve 2.fidé. Umistnim vyjadil, kde by se mozna citil lépe. Lukas
vyjadril své zajmy umisinim se v bratna Histi (chce byt jako tatinek
brank#&). Blanka se umistila na zahggdMattj u pctitate (rdd hraje
na paitaci, ale WtSinou se ke i® nedostane takiasto), EliSka

s Vendulkou si spolu hraji s teim.
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5. VYZKUMNA CAST — STUDIE C.2 - piiloha &.12.

Frekvenéni tabulka
Uvodnimi otazkami jsem se snazila zjistitth mohou byt ovlivny nazory

ucitelek na komunikaci a vytvarny proje¥td

Otazka¢. 1.

Pracuji jako ditelka MS a mé vzglani je

MOZNOSTI POCET %

a) stedoSkolské pedagogické 67 82
b) vySSi odborné pedagogické 3 4

c) vysokoSkolské pedagogickée

d) nepedagogické 6 8

Z&kon o pedagogickych pracovnicieb63/2004 Sb. stanovuje, Ze
utitel MS ziskava odbornou kvalifikaci istloskolskym, vy$$im odbornym
a vysokoskolskym vz#lanim zandteném na fedSkolni pedagogiku.
Prekvapilo mne, Ze 8 % nahatlrzvolenych respondeinttoto vzdlani
nesphuje. AvSak neprokazalo se, Ze by #Zai Wwitelek bylo tim aspektem,
ktery zasad®&ovliviiuje jejich ndzory na komunikaci a vytvarny projev.
Otazka¢. 2.

Ve fride, ve které psobim, jsou &i

MOZNOSTI POCET %

a) wkové homogenni 31 38
b) vekove heterogenni 36 44
c) vékove caste&né heterogenni 14 18

V tomto vzorku se neprokazalo, Ze kkové slozeni &i ve tidé
ovlivnilo nazory «itelek na komunikaci a vytvarny projev. Jetitelky, které
pracuji s mladSimi dkové homogennimi &mi, maji tendenci nedavagwm
tolik prostoru pro samostatnost, vlastni rozhodovéan vlastni volbu
pii vytvarnych¢innostech.

Otazka¢. 3.
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Seminde (knihu) s nazvem Respektovat a byt respektowein ge

MOZNOSTI POCET %
a) nikdy nedastnila (néetla) 48 59
b) (kastnila, ale nezaujal mnéetla, 1 1

ale nezaujala mne)

c) astnila a zaujal mne&étla 14 17

a zaujala mne)

d) &astnila a velmi mne zaujal 18 23

a ovlivnil (Cetla, zaujala, ovlivnila)

V navaznosti na tuto otazku se dale prakavidents vliv knihy nebo
semin&i s nazvem Respektovat a byt respektovan na nazoiglak
na komunikaci i vytvarny projev. Rodia jsem tedy vniné respondenty
na skupinu A a skupinu B. Ve skupiA dale odpovidaji respondenti, kite
odpowdéli ve 3. otazce d — to znamena, Ze setnhimgbo kniha Respektovat
a byt respektovan je velmi zaujal a ovlivnil (zdaja ovlivnila). Ve skupi&é B
ostatni.

Otazka¢. 4.
Efektivni zpisoby komunikace
SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |POC.| % |POC.| %

a) pouzivam, jsouifnosem 18 100 61| 96| 79 98

b) znam, nepouzivam 0 D 1 2 1 1
C) znam, nepouzivam,nemadas| 0 0 1 2 1 1

na experimenty

d) neznam, nepouzivam 0 0 D 0 00

Ve skupiéd A pouZivaji nebo se snazi pouzivat efektivniisgiy
komunikace vSichni respondenti, ve skupirB 96 % respondeiit

Na konkrétnich fikladech z praxe se mi ovSem tuto skotest nepod@o
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prokdzat. Respondenti skupiny B pouZivaji vice eldafnich zmsohi
komunikace.
Otazka¢. 5.
Komunitni kruh zéazuji s étmi ve tide
KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |[POC.|% |POC.|%

a) kazdoden) je to nas ritudl 16 89 27 43 43 53

b) oktas, myslim si, Ze bystem 2 11 36 57 38 47
zevSedal

C) nez#éazuji 0 0 0 0 0 0

89% dotazanych skupiny Araauje komunitni kruh degnpravidelr,
jen tak mize plnit komunitni kruh svou funkci. Ve skupiiB je to 43 %
responderit. Pozitivni je, Ze jej znaji a do svého programiazaji vSechny
dotazané titelky.

Otazka¢. 6.
Komunitni kruh m& pro &i z hlediska jejich socialniho rozvoje a rozvoje
vzajemné komunikace

SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% |POC.|% |POC.|%

a) vyznam p feSeni 0 0 16 25 16 20
problémovych situaci

b) velky vyznam, &i se &i 18 100 | 47 75 65 8C

respektovat druhého

c) vyznam, ale neni praépprostor| 0 0 0 0 0 0

v rezimu dne

d) nema vyznam 0 Q 0 @ 0 0

Opt se zde potvrdilo, Ze respondenti jsou sidomi vyznamu
komunitniho kruhu. Ve skup#A chapou, Ze komunitni kruh neni¢an pouze

k feSeni problémovych situaci a problémového chovéengir ve vztazich
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mezi dtmi, ale Ze ai déti respektovat druhého, vyslechnout jej, hiitvo
0 svych pocitech, nazorechiedstavach, Ze je utezity pro komunikaci
i socialni vazby ve skupén To se prokazalo 100 %, u skupiny B 75 %.
Otazkad. 7.
Vnimam a rozvijim u &i komunikaci

KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% [POC.|% |POC.|%

a) hlavre verbalni 0 0 4 6 4 >
b) verbalni i neverbalni 1 6 12 19 1816

c) verbalni, neverbalnéjnem, 17 94 a7 75 64 79
pomoci vytvarnych, hudebnich

a jinych projev

U skupiny A se prokazala v&si mie snaha vnimat a rozvijet nejen
komunikaci verbalni, ale také neverbalni, iildpd komunikaci vytvarnym,
pohybovym, hudebnim, dramatickym projevem, komuriikapomoci
smyslového vniméni. Bylo to u 94 % respondekt skupiny B to bylo 75 %
a dokonce se 6 % respondenantiuje prevazrt na komunikaci verbalni.
Otazka¢. 8.

Kdyz di€ odmita komunikovat verbain
BRINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |POC.|% |POC.|%

a) projevim empatii, snazimse | 17 95 28 44 45 56

najit jiné komunikani techniky

b) snazim se mu vysitlit, jak je 1 5 33 53 34 42

dulezité se domluvit

c) nevsSimam si jej 0 0 2 3 2 P

95 % respondeéntskupiny A pouzivA u dite, které odmita
komunikovat verbaly efektivni zgisob komunikace a to empatii a snazi se

najit jiné komunikani techniky. Mize jit napiklad o komunitni kruh, kdy
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misto verbélniho vyjadvani se vyuZije vyjadvani vytvarné. Tentoifpad
jsem owfila i ve vytvarné studii, kdy Pavel neéhkomunikovat verbal& ale
vytvarne komunikoval a zapojil se. Zaznam této situace j@lofen
na videokazeét 53 % respondetitskupiny B se snazi neefektirditti
vyswetlit, Ze je dilezité, aby se s kamarady domluvilo. Dokonce 3 %
responderit skupiny B by si takového die vibec nevSimalo a neprojevilo
empatii. Pak by si samigme¢ ani nemuselo vSimnout, Ze &dikomunikuje
jinou komunik&ni technikou, naip kresbou nebo vytvarnotinnosti (viz.
otdzkac. 9.).
Otazka¢. 9.
Vmé praxi se mi stalo, Ze ditnechtlo komunikovat verbaky ale
komunikovalo kresbou nebo jinou vytvarnganosti

KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% |[POC.|% |POC.|%

a) nikdy 3 17| 34 54 37 46
b) jednou 2 11 6 10 8 10
c) vickrat 13 72| 23 36 36 44

72 % respondént skupiny A ma zkuSenost, Ze dit které
nekomunikovalo verbaly komunikovalo kresbou nebo vytvarnainnosti
vickrat a pouze 17 % respondiemikdy. U skupiny B to bylo nikdy u 54 %
a vickrat u 36 % respondént
Otazka¢. 10.

Vytvarnym projevem déte se
KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |POC.|% |POC.|%

a) nemantas podrobéi zabyvat 0 0 9 14 9 11

b) se zabyvam, zajima mne rozbpr 9 50 | 20 32 29 36
kresby i volba barev, studovala

jsem i literaturu
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C) mne zajima, ale nestudovala 9 50 34 54 43 53

jsem Zadnou literaturu

Celkem se vytvarnym projeverttidzabyva 89 % dotazanyckitelek,
36 % se seznamilo i s literaturou ktéto probleceatill % uitelek se
vytvarnym projevem neméas zabyvat, jedné se oitelky skupiny B.
Otazka¢. 11.
Vytvarnécéinnosti a aktivity zéazuiji
KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% |[POC.|% |POC.|%

a) kazdoden 4 22 20 32 24 30
b) ¢asto, 2 — 3 krat tydn 12 67 25 40 37 45
s ohledem na zajentiili své

zamery a cile

c) podle zajmu a pteb ckti 2 11 18 28 20 25

d) jednou tyds, jsou naréné na 0 0 0 0 0 0

organizaci, uklid

Zde nastalo pozitivni zjiti, Ze i kdyz jsou vytvarné aktivity namé
na organizaci a uklid, neni toiebd, pr@& by je Witelky zarazovaly meéa.
Celkem 45 % dotazovanych faauje vytvarnécinnosti ¢asto s ohledem
na zajem a péeby dti, na jejich individualni vyvoj, ale také na svénzry
a cile — coz je v souladu s RVP PV. Ve skgpinto bylo 67 %, ve skupinB
40 % dotazovanych.

Otazka¢. 12.
Vytvarné a tvdive ¢innosti probihaji v mé&ide tak, ze
KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |POC.|% |POC.|%

a) davam dtem prostor¢as, 17 94 26 41 43 53
materialy si voli samy, oaeji
jejich ndpady
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b) dol¥e si¢innost naplanuji, &i 1 6 30 48 31 38
motivuji, déti nedokazi byt jest

samy aktivni

C) postup prace, materialui ja 0 0 7 11 7 9

Zti mohou vytvarg komunikovat bez zabran, kdyZ dostanciisv
prostor pro samostatnost a twost, kdyz si samy vybiraji materialy, jsou
ocaiovany jejich napady. Timto #pobem vede @i 94 % respondefit
skupiny A a pouze 41 % skupiny B. Ve skupB maji witelky ve 48 % pocit,
Ze dti nedokadzi byt samostatné, aktivni, nedavaji jiwstdtek prostoru
pro volbu. A v 11 % dokonce &uji postup prace, material.

Otazka¢. 13.

Mrivriw s

KSPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% [POC.|% |POC.|%

a) proces a prozitek 17 94 41 65 58 72
b) vysledek prace 0 0 0 @ 0 0
c) oboji 1 6 22| 35 23] 28

Pro 94 % respondéntskupiny A je pi vytvarnych ¢innostech

Mrivrw s

u obou skupin je to 72 %, proces i vysledek jdefity u 28 % vSech
responderit Zadny z respondeinhevnima vysledek prace jakolezitsjsi.
Otazka¢. 14.

Do vytvarnycheinnosti dti vstupuiji

KSPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |POC.|% |POC.|%

a) co nejmé#, nepomaham radou 0 0 7 11 7 9

ani doporgenim

b) v Gvodu dti motivuji 5 28 51 81 56 69
a vys\wtlim postup, v pkb¢hu jim
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poméaham radou

c) zan&im se na evokaci, 13 72 5 8 18 22
pii ¢innostech popisuiji,

podavam informace

Efektivnim zfisobem komunikace, kteryippiva k rozvoji vytvarného
vyjadieni, gistupuje 72 % respondenskupiny A a 8 % skupiny B. 81 %
responderit skupiny B dtem @ vytvarnych cinnostech neefektivin
vyswétluje, doporduje, radi.

Otazka¢. 15.
Kolektivni vytvarnéinnosti zaazuji
KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% [POC.|% |POC.|%

a) olras, d¢tem nevyhovuje 4 22 29 46 33 41
spolupracovat

b) ¢asto, dti se postup& natti 14 78 25 40 39 48

domluvit, rozalit si praci

C) nez#azuiji, ckti radji sve dilo 0 0 3 5 3 4

tvoii samy

d) nez#azuji, mam malé i 0 0 6 9 6 7

Kolektivni vytvarnowinnost z@azuje 78 % respondeéntskupiny A
a 40 % skupiny Easto a ma zkuSenost, Zétidse postup& nawi domluvit
a rozdlit si praci. 46 % respondenskupiny B si mysli, Zedem nevyhovuje
pracovat spokn¢ a domlouvat se. V mé studii vytvarnych aktivitsekazalo,
Ze dti se mohou natit spolupracovat i vytvarném vyjadlovani spoléného
dila. Toto je zaznamenano inavideozaznamu. Celkesta nejwtsi
procentualni zastoupeni moznost b, coz znamena48zé€6 respondent
zarazuje vytvarné aktivityasto a vi, ze seétl dokazi domluvit. Kolektivni
vytvarnécinnosti nezéazuje 14 % dotazanych skupiny B.
Otazka¢. 16.
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Vytvarnou¢innost ve dvojicich Zazuiji
KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% |[POC.|% |POC.|%

a) casto 4 22 3 4 6 8
b) olxas 8 45 23 37 32 40
c) vyjimeng 4 22 | 27 | 43| 31| 34
d) nez@azuji 2 11 10 16 12 14

Vytvarnowinnost ve dvojicich, kde mohowti spole&né vytvarne
i verbalrt komunikovat, zgazuje oldas 45 % dotazovanych skupiny A
a vyjimein¢ 43 % skupiny B. Nezazuje ji 11 % skupiny A a 16 % skupiny B.
Otazka¢. 17.
Pri vytvarnéc¢innosti ve dvojicich (pokud ji Zazuiji)
BRINAA SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% |POC.|% |POC.|%

a) necham &i, aby si tvdily 14 88 41 71 55 74
dvojice samy

b) vytvaiim dvojice tak, aby jednp 1 6 13 22 14 19

dit¢ bylo komunikativijSi

c) vytvaiim dvojice podle ¥ku 1 6 4 7 5 T

Na tuto otdazku neodpaklo 7 responderit ze skupiny A 2,
ze skupiny B 5 respondént Celkow nechavaji titelky v 74 % dtem
moznost volby, aby si samy vybiraly a it dvojice. Mohlo by tak dochazet
k vétSimu z4jmu o vytvarnotinnost ve dvojicich, o spataou domluvu, ale
i 0 prekonani problérin v komunikaci a k vzdjemnému owulievani verbalni
a vytvarné komunikace.

Otazka¢. 18
Spol&na vytvarn&innost @i déti chapat, Ze spot@¢ mohou vytvait
SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC. % |POC.|% |POC.|%
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a) rozsahlejsi dilo, mohou pokryt, 0 0 12 19 12 15
vétSi plochu

b) cenrjSi dilo, nejvice se projevi O 0 0 0 0 0

déti aktivni a zdatné

c¢) hodnot®;jsi dilo, v timz dojde | 18 | 100| 51 81 69 85
k propojeni napaddiky

komunikaci a spolupraci

85 % dotazovanych souhlasi s tim, g@esna vytvarnacinnost i
déti, Ze mohou vytviit hodnotrjSi dilo, v mz dojde k propojeni napad
vSech diky komunikaci a spolupraci. Jen 15 % dotgda si mysli, Ze
dulezit&jSi je pro ati vytvarné pokryt wtSi plochu.

Otazka¢. 19.
Po dokoreni vytvarné prace jednotlivé i spéhe
SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC. % |POC.|% |POC.|%

a) si o ptibéhu vytvarn&innosti 18 100| 52 83 70 86
s cétmi povidame

b) pri sowkasném p&tu citi si 0 0 11 17 11 14

nestihneme povidat o praci

Po dokafeni vytvarnééinnosti si o jejim pikbéhu a obsahu povida
s détmi 86 % respondetit 17 % ze skupiny B sifpsowasném pétu déti
ve tidé nestihne s &mi o praci povidat
Otazka ¢. 20.
Pri vytvarnécinnosti jednotlivé i kolektivni praci je podle mne
SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% |POC.|% |POC.|%

a) prinosné, aby &i pri praci 18 100| 56 89 74 91
verbalré komunikovaly

b) je poteba, aby rély klid 0 0 7 11 7 9
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a nerusily se komunikaci

100 % respondénskupiny A a 89 % skupiny B vidi jakdiposné,
aby cti pii vytvarnych aktivitach komunikovaly a aby se takhhvytvarny
projev i verbalni komunikace éd vzajemr ovliviiovat, obohacovat,
dophovat. 11 % respondanskupiny B si mysli, Ze by &ty mit déti na préci
klid a nengly by se rusit vzajemnou komunikaci.

Otazka¢. 21.
Pochvalu pi vytvarnych¢innostech
KGPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% [POC.|% |POC.|%

a) pouzivam velmiasto 5 28 62 98 67 83
b) nepouzivam, stavi mne 13 72 1 2 14 17
do nadazené pozice

c) nepouzivam, neni dobrétd 0 0 0 0 0 0
moc chvalit

Pochvalu, ve shéde zasadami efektivni komunikace, nepouziva 72 %
responderit skupiny A a pouziva velntiasto 98 % skupiny B. Celk¢vtedy
83 % dotazovanych pouZziva pochvalu veltasto. Mize tak dochazet
k rozporu s momentélnim vhiim pocitem diite, k pogeni jeho proZivani.
Vznik4 tak nesoulad, inkongruence, édiprestava wiit svému vlastnimu
prozivani a mze dojit také ke snizeni chuti se vytvarnvyjadiovat
a komunikovat timto zjsobem.

Piiklady z praxe

A. Pozorovali jsme Zivot v rybnice a pak malujenydyr Honzik odmita
malovat, chce si modelovat
SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |POC.|% |POC.|%

a) vys\tlim mu, Ze azZ si rybu 1 6 21 33 22 27

namaluje, niZe ji modelovat,
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maminka by byla smutna, kdyby
rybu v Satg nenasla

b) feknu, Ze je to dobry napad, kado 17 94 36 57 53| 65
chce, niiZe ji modelovat, Ze ja ji
ted’ zkusim malovat a zitra

modelovat

c) feknu, Ze t& budeme vsSichni 0 0 6 10 6 8

malovat

Efektivni respektujici komunikaci by geamalo celkem 65 %
responderit, z toho 94 % skupiny A a 57 % skupiny B. Direkiivnzpisobem

komunikace by reagovalo 8 % skupiny B.

B. Pavlik mi gijde ukazat vykres, ktery préawnakresilil
SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.| % |POC.|% |POC.|%

a) pochvalim mu vykres, Ze je 1 6 16 25 17 21
hezky, bude mit radost

b) ocenim jeho snahu a zeptam se,17 94 47 75 64 79

jestli mi o rtm chce ®cofict

¢) neniizu stihnout si prohlizet 0 0 0 0 0 0

vSechny vykresyteknu, Ze si jej

prohlédnu pozgi

Misto pochvaly by pouzZilo ocsni snahy difte 94 % dotazovanych
ve skupig A a 79 % ve skupih B. Vedlo by timto zpsobem dti k zajmu
o svém dile komunikovat a mohlo by byt napomocno/slomovanim si
dalSich souvislosti a kontextu obrazku. éDbly melo citit hlavreé vlastni
uspokojeni Zzinnosti, pozdji z vysledku ¢innosti a nerdlo by byt
dezorientovano naprostou odliSnosti hodnocéitéliiou. V tomto ¥ku paiina

zakladni stavba seb&omi ditte. Ocenit snahuéti, jejich pili, zajem, usili by
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meéla umet kazda ditelka bez hodnoticiho komengatypu ,,To je krasné, to je
hezké". Tyto odpo¥di zavani manipulaci, i kdyZ pozitivni a laskavolikdo
z dotazovanych neodpésl, Ze by nendl snahu si prohlizet vytvory &t

a komunikovat o nich.

C. Hantka se odmitadastnit se kolektivni vytvarn&nnosti,iika, Ze by ji to
ostatni dti kazily
SKUPINA A SKUPINAB CELKEM

MOZNOSTI POC.|% |[POC.|% |POC.|%
a) respektuji ji, dam ji samostatny 0 0 8 13 8 10
vykres

b) snazim se ji pobidnout, aby to| 6 33 50 79 56 69
zkusila, vys¥tlim ji, Ze by se rEla

nattit spolupracovat

c) feknu, Ze t@loveéka nastve, 12 67 5 8 17 21
kdyZ mu rekdo zkazi préci,tase
sama rozhodne, v {béhu prace
vyuzivam situaci, abych
informovala o pinosu spoléné

prace

Respektujici efektivni &goby komunikace, empatii a podavani
informaci o pinosu spoléné prace a kooperace pouzilo v tomigpadc 67 %
dotazovanych skupiny A a pouze 8 % skupiny B. Redpoti skupiny B by
v 79 % pouZzili neefektivni vystlovani a doporéovani.

Ve vSech pikladech z praxe se prokazalo, Ze respondenti¢ kiespektujici
komunikace velmi ovlivnila, jednali &Sinou v souladu sni a vice si

uvédomuji vyznam komunikace a vytvarného proje¥vti.d
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6. VYHODNOCENI VYZKUMNE STUDIE

Pozorovani vytvarnyclginnosti dti, studie a porovnavaniékych
vytvorid, verbalni komunikace tini a nasledné pozorovani videozaznamu mi
pomohly rozkryvat jednotlivé oblasti a roviny konikece i vytvarnych
aktivitach dti v matéské Skole. Zawtila jsem se na stanovené hypotézy

a jejich owieni.

1. Vytvarny projev piedskolniho digte m& svou vypo¥dni komunikaéni
hodnotu, kter& miZze byt ovlivnéna verbalni komunikaci Witelky
| ostatnich déti

Ri individualni vytvarné ¢innosti, kdy se é&i verbalre nezapojily,
zobrazovaly pedevSim to, co ony samy povazovaly Zde#dité, opiraly se
o vlastni vnimani, prozitky, zkuSenostiédomosti. Vyjadovaly to, co ndlo
pro ré vyznam a zfisobem, ktery odpovidal jejich mysleni i vyvojovémt
jejich grafického vyjatbvani. Tento zfisob je tedy pro mne jakaitelku
pro poznani déte velmi dilezity. Ale komunikace neverbdlni je v mistieé
Skole vzdy spojena s verbalni komunikaci.

Ri vSech vytvarnych¢innostech, které jsem stdhi provadla, se mi
potvrdilo, Ze komunikace vytvarnym vyjayanim a komunikace verbalni se
navzajem ovliviuji, podreécuji, obohacuji. Pokazdé ale jinym tgobem
artkdy mér a rekdy vice. Zalezi tedy i na dalSich okolnostech,
na momentalni nal&d dti, na tom, co prayv déti zaujme, na intenzit
piedchazejiciho prozitku a zkuSenosti atdld2ité je, Ze fi vytvarnécinnosti
je dovoleno komunikovat, Ze citelka prostedi tvdivé ,,rusnosti,
samostatného rozhodovéani a volby, napagty gt vytvarnych aktivitach vita
a podporuje.

Spoléna vytvarn&innost vedla &i ke kontaktu a verbalni komunikaci,

déti si vSimaly, co kresli kamarad, ptaly se vzajentrovdily o obsahu dila.

75



Také jsem se zapojovala do komunikace, podavaiznér informace,
nastiovala Gzné problémy. Vytvarny projevéd také pomohl mé jako
ucitelce navazovat kontakt €tthi, hovdit s nimi o jejich dile, dozydét se
vice o jejich osobnosti, zajmech, paiiach. O tom vypovida videozaznam
z ¢innosti.

Verbalni komunikaceéd i ucitelky vétSinou zgtné ovliviiovala
vytvarny projev dti, obohacovala jeho obsah i barevnost. To iejnzé
pii srovnavani vytvar déti, které vytvéely samy adch, @i kterych mohly
s witelkou a ostatnimi &mi komunikovat. Ale také se stalo, Ze se& qitag.
Matgj pti kresk& pohadky O pejskovi a katce) nenechalo ovlivnit verbalni
komunikaci ostatnich. Mgt ma velmi bohaté vlastnitedstavy, je tviivy
a ovlivnit se moc nenecha. TakZe ovlivnitelnostoadmi komunikaci je zavisla
na dalSich aspektech, ffama rysech osobnosti &, na jeho fantazii.
Verbalni komunikace vSakime vytvarny projev nejen obsaliowbohacovat,
ale také zuzovat (n&pLukas i kresk® O pejskovi a kéicceiekl, Ze nakresli
domeek a vSechny i, krom¢ Matéje, kreslily také domeek). Ale nevidla
bych toto zUzeni jako nepragmé. Lukas byl asi rad, Zzeém,dobry napad®,
détem, které zrovna napad né&y to mohlo pomoci a je§tmohly porovnat,
jak kazdy dome&ek miZze byt zajimavy a jiny.

Myslim si, Ze vytvarny projev, ma vzdy sveypowdni komunik&ni
hodnotu, & jiz je ¢i neni doprovazen verbalni komunikaci. OvSsem veibal
komunikace mZe obohacovat &i o vzpominky, pedstavy, zkuSenosti,
védomosti i 0 spokény prozitek z vytvarnycltinnosti. A proto i vytvarnych
aktivitach v mateské skole je, podle mne, Zzadouci tyt@ dblasti propojovat.
Tedy hypotéza, Ze vytvarny projev ma svou komuimkahodnotu a Ze
verbalni a vytvarny projev se vzajeéndophiuji a ovliviwuji, se mi ve ¥tsi

mite potvrdila.

2. Vytvarny projev jako prostiedek komunikace niize byt napomocny,

pokud ma dité zabrany pii verbalni komunikaci
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Z&brany ve verbalni komunikaci jsem tgigla avodnim komunitnim
kruhem. Jediné dit které se odmitlo zapojit verbélrbyl Pavel. Nejprve jsem
si myslela, Ze se zapoji podruhé nebagtatAle nestalo se tak. Komunikovat
vytvarnymi prostedky mu vSak n@nilo potiZze. Ri spole&né vytvarn&innosti
se pozdji (u malby draka) zapojil i verbana spolupracoval. Snazil se
i prosadit si swj nazor, jak je patrné na videozaznamu. Zase jedatkity
piistup Witelky, zda di¢ nenuti datinnosti ani komunikace, zda umozni
kazdému se rozhodnout, projevi empatii.

Je vhodné dattem dostatek prostoru k propojeni verbalni komureka
a vytvarného vyjaieni. Nekteré dti davaji gednost vytvarn&innosti, ale
s postupnym zkvalibvanim komunikace (také vlivem komunitniho krurag,
nawi vyjadrovat své nazory a paby také verbakh

Tato hypotéza se mi tedy v malém vzorku mé stuakié potvrdila.

3. Vytvarny projev mize byt vhodny k navazovani a prohlubovani vztain,
ke komunikaci a k vytvaireni zakladi spoluprace a kooperace ve skupin
déti

Vytvarny projev jako prastdek komunikace ispiva k navazovani
a prohlubovani vztah Déti maji moznost se vzéjerarvice poznat, gitelka
ma moznost |épe poznatétd A toto vzajemné poznavani je zakladem
pochopeni druhych, empatie, prohlubovani vztddteré vede ke spolupraci
déti. To jsem si o¥fila pii spole&nych, skupinovych i parovychinnostech.
Déti mély nejprve problém spolupracovat — Vendulka, Blankie postups se
pii vytvarném vyjadovani domluvily, pochopily praci na spoteém dile,
sttidani, komunikovaly komplement&;n tzn. vzajemnym dopbvanim,
domluvou, ustoupenim. Ale 8pzde dominuje osobnost &igtup Witelky, jak
je naklorgna vytvarnému vyjavani ve skupinach, parech, jaitik takovym
¢innostem vede. Ze zdznamu na videokapetpatrné, Ze pomoci vytvarneho
projevu se &i mohou uit zakladim spoluprace a kooperac8pol&né

vytvarné dilo niZze mit komunikéni vypowdni hodnotu o celé skugirdéti.
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Poméha odhalovat osobnost kazdéh&telitle také jeho schopnost domlouvat
se, spolupracovat.

Tato hypotéza, Ze vytvarny projevage pomoci i komunikaci, spolupraci

a prohlubovani vztahve skupig déti se mi také potvrdila a pofila prokazat

v malém vzorku mé studie.

4. Witelky mateiskych Skol si u¥domuji komunikaéni vyznam
vytvarného projevu déti a vlivu svého @Fistupu a svych komunika&nich
technik na osobnost dite, na jeho vytvarny projev i jeho verbalni
komunikaci

K owieni ¢tvrté hypotézy jsem zvolila dotaznik. €lat jsem pomoci &
zjistit, jak se ditelky naSich matiskych Skol zabyvaji komunikaci
a vytvarnym projevemddi jako prostedkem komunikace.
Administraci dotazniku jsem provéld osobg, ¢imZz se zvysila jeho
navratnost. Ze 100 tiskogisse mi vratilo 81 vyplénych dotaznik, coz je
81% navratnost. liesto, Ze dotaznik byl velmi obsazny alanjsem obavy, ze
by mohl svou délkou odradit, navratnost byla vysok
1-3 uvodni otdzku jsem vyhodnotila bez dalSéhereni, ostatni otazky jsem
vnitiné rozctlila. Poddilo se mi prokézat, Zecitelky, které velmi ovlivnil
semind& Respektovat a byt respektovan a efektivni komuakafistupuji
respektujicim zfisobem k dtem i @i vytvarném projevu a vytvarnych
¢innostech. Mohou tak I|épe chapat vytvarny projekojaprostedek
komunikace, mize dochazet v mateké Skole k lepSimu propojeni vytvarného
projevu a verbalni komunikace. Daleibe timto zgsobem vytvarny projev
pomahat &tem s komunikénimi zébranami a byt vhodny jako prigstek

k rozvijeni komunikace, k navazovani vatahvytvaeni zaklad spoluprace.

78



7. ZAVERY VYZKUMNE STUDIE

V praktické casti, ve které jsem se z&fila na studii vytvarného
projevu jako prosedku komunikace di predSkolniho ¥ku, jsem dosgla
k urcitym zawram. Ke studii jsem fistupovala s 8ddomim, Ze na tak slozitém
procesu, jako je komunikace a vytvarny projeti,dse podili mnoho faktar
a nelze jej tedy viet jednoznané, ale vzdy v kontextu s dalSimi souvislostmi.

@ekavala jsem, Ze by se mi mé stanovené hypotézyyrstldii mého
vzorku potvrdit. Pomoci studie vytvarnych i verdém projewi, které
dokladam vytvarnymi dily i videozdznamem, se taklost Kazdy vytvarny
projev a kazdé vytvarné dilo mi podalo oétitinformace. VSechny di
ze skupiny nily zajem o vytvarny projev a vytvarénnosti, pouze Matysek -
pro kratkodobé udrzeni pozornosti - odbihatwshosti a zase se vracelétDsi
volily razné formaty papiru, tim mi o sélpodaly informaci, 8kdy sva
rozhodnuti je&t verbalr® zdavodnily. Verbalni komunikace podoovala dti
k vytvarnému projevu a vytvarny projev doprovazeeybalni komunikaci byl
vétSinou bohatSi obsah®vi barevnosti. B stanovovani hypotéz jsem
piedpokladala, Ze prokazi beze zbytku obohaceni uyére projevu zadasti
verbalni komunikace. Musim konstatovat, Zze se roé Podalo prokazat
ovlivnéni vytvarného projevu, to vSak nemusi vzdy znameolagahove
obohaceni. Ovlivéni také zavisi na dalSich aspektech, fnafa osobnosti,
individualitt kazdého déte, zda se necha ovlivnit verbalni komunikaci
ucitelky i ostatnich.

Dit¢, které se nezapojilorikomunitnim kruhu verbalh se bez zabran zapoijilo
vytvarnym projevem a ip posledni spokné praci aktivd komunikovalo
verbalre s ostatnimi.

Diky skupinovému vytvarnému projevu siétid postupr uwvedomovaly

moznosti a klady komunikace a spolupracetiggpsledni praci jiz nikomu
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spolg&na prace nevadila a myslim, Ze vSetiingsla uspokojeni z procesu
spol&ného tvdeni.

Posledni ¢tvrtou hypotézou jsem ok owiit podminky, které maji di

v matgské Skole ke komunikaci prdéstnictvim vytvarného projevu
i ke komunikaci verbalni. Zsob vzdjemné komunikaceétd a pfibéh
vytvarnych aktivit zavisi fedevsim na osobnostéitelky mateské Skoly a jeji
komunikaci s étmi. Proto jsem prasftovala tuto hypotézu pomoci dotazniku
pro witelky matégskych Skol. @ekavala jsem, Ze citelky si uvdomuji
komunika&ni vyznam vytvarného projevietd a vliv svého pistupu a svych
komunikanich technik na osobnost &, na jeho vytvarny projev a jeho
verbalni komunikaci. Dosja jsem k zawru, Ze uitelku ovlivni v jeji
komunikaci a v jejim fistupu k dtem (tast na kurzu Respektovat a byt
respektovan nebodetba knihy stejného nazvu. A to hlava pripact, kdy ji
semin& nebo kniha velmi zaujala a ovlivnila. Echto witelek se ve #Si
procentualni nie ukazalo, Ze vice vnimaji a rozvijeji komunikagivernym
vyjadienim i komunikaci verbalni. iPnedostatéené verbalni komunikaci se
snazi uzivat jiné Zysoby komunikace, nap komunikaci progednictvim
vytvarného projevu atd. Dale davajéteim dostatek prostoru k vytvarnému
projevu, dostatek prostoru¢asu pro samostatnost a tiwost. Casgji zarazuji
vytvarné ¢innosti kolektivni i parove, chapodjm jsou pro vytvarny projev
piinosné. Komunikaci verbalni vnimaji fipytvarném projevu jako
prosgsnou. UZivaji efektivni Zjsoby komunikace, empatii, moznost volby,
ocergni pri vytvarnych¢innostech.

Kdyz se zanmdim na pro¥ieni hypotézy celkavbez vnitniho ¢lenéni, mohu
také konstatovat, Ze procentufilse prokazalo, ze sicitelky uvédomuji
vyznam komunikace verbalni i komunikace vytvarnyrojgvem a Zze chapou
vytvarny projev jako proggdek komunikace.

V této praktickécasti prace se mi potvrdily vSechny hypotézy. Z pragak
také vyplyva, Ze hypotézy 1 - 3 budou vzdy podmynhypotézou 4, tedy
osobnosti titelky matéské Skoly.
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ZAVER

Zpracovavani této bakakké prace mi pomohlo lépe se zorientovat
v otazkach komunikace a vytvarného projevu seétamim na komunikaci
a vytvarny projev &i predSkolniho ¥ku a komunikaci &éitelky mateskeé Skoly
v souladu s novym RVP PV. Komunikace verbalni ivesbalni jako zivotni
princip nas provazi cely Zivot, od ni se odvijikoely pocit vzadjemnosti
a spokojenosti. Umystnjsem se zastila na vytvarny projev &i v matéské
Skole jako proces, ktery je ovlign vice aspekty, nejen na vytvarny projev
v jeho konkrétni vysledné podabPoddilo se mi touto praci prokazat, Ze
vytvarny projev ditte predSkolniho ¥ku jako sodést neverbdélni komunikace
je velmi dilezity prostedek komunikace dite s okolim. DoSla jsem k z&w,
Ze pro gitelku matéské Skoly niZze byt vytvarny projev nabit informacemi,
muze ji byt napomocen fp poznavani déte, miZze i pomoci
pii zprostedkovani vzajemného kontaktu a navazovani viztahttmi.
A komunikace ditelky i ostatnich &i maze byt napomocna dft pii jeho
VYVoji a zalenovani do spoknosti.
Ve své praci jsem se pokusila nastinit problematifvarneho projevu jako
prostedku komunikace di predSkolniho ¥ku v prostedi matéské Skoly.
PotSilo mne také zjigni, Ze niij dotaznik nebo mou studii zji$ta fakta vedla

n¢které witelky matéskych Skol k zamySleni nad timto tématem.
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Priloha ¢.1. Kresba draka samostatré
Lukas 7:1, format : 21cm x 30cm

Vendubk?2, format : 21cm x 30cm

Kresba draka ve dvojici Luka$ 7;1, Vendulka 6;2, format : 30cm x 42cm
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Priloha ¢.2. Kresba pohadky O trech sréhulacich - samostati
Lukas 7;2, formét: 21cm x 30cm
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yendulka 6:;3, forméat : 21cm x 30cm

Kresba pohadky O trech sréhulacich ve trojici
Lukas 7;2, EliSka 5;7, Vendulka 6;3, format :84x 60cm
f 7S i | @) |
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Priloha ¢.3. Malba pekla ve skupirg
EliSka 5,8, Blanka 7;3, Met5;10, Lukas 7;3, Vendulka 6;4, Pavel 5;3,

T e

Priloha ¢.4. Kresba postavy - Ja na lyzich, format : 12cm x 26¢cm
Eliska 5;9, Blanka 7;4, Mgt 5;11, LukasS 7,4, Vendulka 6,5, Pavel, 5,4,
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Priloha ¢.5. Kresba rodiny
Lukas 7;4, format : 42cm x 30cm

Vendulka 6,5, format : 21cm x 30cm
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EliSka 5;9, format : 42cm x 30cm

Mat&j 5;11, format : 42cm x 30cm
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Pavel 5:4, forméat : 42cm x 30cm

Blanka 7:4, format : 42cm x 30 cm
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Priloha ¢.6. Kresba na téma Zajimavé povolani
Lukas 7:4, format : 21cm x 30cm Vendulkd, dormat : 21cm x 30cm
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Pavel 5:4, forméat : 21cm x 30cm Blaiiké format : 21cm x 30cm
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Priloha ¢.7. Komunitni kruh —Ve Skolce &)
Lukas 7;4, Vendulka 6;5, Eliska 5;9, Mpb;11, Pavel 5;4, Blanka 7;4
formét : 42cm x 30cm

Komunitni kruh — Ve Skolce c)
formét : 42cm x 30cm
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Priloha ¢.8. Komunitni kruh — Na vychazce s meluzinou a)
format : 42cm x 30cm

Komunitni kruh — Na vychazce s meluzinou c)
format : 42cm x 30cm
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Priloha ¢.9. Kresba pohadky Jak pejsek s kéi¢kou varili dort
Lukas 7;4, oba formaty : 42cm x 30cm a)

95



Vendulka 6;5, oba formaty : 42cm x 30cma)
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Matéj 5;11, oba formaty : 42cm x 30cma)
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Pavel 5;4, format : 42cm x 30cma)

b) format : 21cm x 30cm
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Blanka 7;4, oba formaty : 21cm x 30cma)
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Eliska 5;9, oba formaty : 42cm x 30cm
a) b

c) Lukds 7;4, Vendulka 6;5, Eliska 5;9, Mgh;11, Pavel 5;4, Blanka 7;4,
format : 60cm x 86cm
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Priloha ¢.10. Malba pohadkového draka
Lukas 7;4, oba formaty : 42cm x 30cm)
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Mat&j 5;11, oba formaty : 42cm x 30cma)
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Pavel 5;4, oba formaty : 42cm x 30cna)
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c) Lukas 7;4, Vendulka 6;5, I\/Iatt':;l‘l, Pavel 5;4, format : 60cm x 86cm

Piiloha &.11. Kresba na téma Kam se ve Skolce nakreslim
Lukas 7;4, Vendulka 6;5, Eliska 5;9, Mpb;11, Pavel 5;4, Blanka 7;4
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Piiloha ¢&. 12.

DOTAZNIK

Vstupni ¢ast

Véazené pani witelky

Jmenuji se Martina Lietavcova a pracuji jak@itelka matéské Skoly
v Hoticich na Suma¥ Studuji lll. rasnik kombinovaného studiaditelstvi
pro MS na Pedagogické faktillinaseské univerzity.

Zabyvam se ve své bak#ié praci tématem ,,Vytvarny projev jako ptedek
komunikace ¢&ti predSkolniho ¥ku.”

Dotaznik je anonymni a bude pouZzit pouze proghgt mé bakakské prace.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku

* Dotaznik je tveen strukturovanou (uz&mnou) Skalou polozek (otazek),
které maji pevé stanovené alternativy

 Ztéto Skaly se vybird pouze jedna z nabizenych nogifz a to
zaSkrtnutim a-b-c-nebo d

* Prosim o zodpaizeni vSech otazek, aby mohl byt dotaznik vyhodnocen

Dékuji p Fedem za Vasi spolupraci a zejména za Vass, ktery
jste vénovaly mému dotazniku.

Vlastni otazky

1. Pracuji jako uéitelka MS a mé vzdlani je
a) s$edoSkolské pedagogické
b) vysSi odborné — pedagogické
c) vysokoSkolské pedagogické
d) nepedagogické
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2. Ve tidé, ve které pisobim, jsou dti
a) tkové homogenni (stejnéhaku — nap. cti 3 — 4 leté)
b) wkové heterogenni (n&pdéti 3 — 6 leté)
c) vwkowve casteéne heterogenni (nd&pdeti 2 — 4 leté)

3. Semin&e (knihu) s ndzvem Respektovat a byt respektovarsgm se
a) nikdy nezastnila ( nikdy neetla)
b) jsem se&astnila, ale nezaujal mnéetla, ale nezaujala mne)
c) jsem se&astnila a zaujal mne&étla a zaujala mne)
d) jsem seastnila a velmi mne zaujal a ovlivnidtla, zaujala mne
a ovlivnila)

4. Efektivni zpisoby komunikace(jako jsou popis, konstatovani, informace,
sckleni, moznost volby, prostor pro spodast, aktivitu, d¢ slova, ja sdleni)
a) pouzivAmipkomunikaci s dtmi, myslim si, Ze maji pro dalSi
vyvoj ditete velky
finos
b) znam, ale nepouzivam, nepotvisiani jejich efektivnost
c) znam, ale nepouzivam, neméas na experimenty, mam sveé
zpasoby komunikace,
které funguji
d) tyto zfgsoby komunikace neznam a nepouzivam

5. Komunitni kruh za fazuji s détmi ve tiidé
a) #Sinou kazdoden je to nas ritual
b) okas, myslim si, Ze byétem zevSedtl a prestal by je zajimat
C) neZazuji

6. Komunitni kruh ma pro déti z hlediska jejich socialniho rozvoje
a rozvoje vzajemné komunikace

a) vyznam, z&azuji jej @ feSeni problémovych situaci
a problémového chovantevazr ve vztazich mezigdmi

b) velky vyznam, dti se &i respektovat druhého, vyslechnout jej,
hovait o svych pocitech, ndzorechigplstavach, vytwé se socialni
vazby mezi dtmi

c) vyznam, ale neni pro¢pprostor v rezimu dne, myslim si, Ze jsou
dulezitejSi ¢innosti pro dalSi rozvoj dite

d) nema vyznam

7. Vnimam a rozvijim u déti komunikaci

a) hlavre verbalni (slovni), je pro dalSi rozvoj &# nejdilezitejSi
b) verbalni i neverbalni, jsou neatidelné
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c) verbalni, neverbalni, komunikactinem, komunikaci pomoci
vytvarnych, hudebnich, pohybovych i dramatickychojew,
komunikaci pomoci smyslového vnimani

8. Kdyz dité odmita komunikovat verbalné
a) projevim empatii, snazim se najit jiné komugikaechniky
b) dofeci jej nenutim, snazim se mu vy$ht, jak je pro & dulezité
domluvit se s kamarady i se mnou
C) snazim si jej nevSimatgtginou to odezni samo

9. Vmé praxi se mi stalo, Zze d& nech&lo komunikovat verbalné, ale
komunikovalo kresbou nebo jinou vytvarnouéinnosti
a) nikdy
b) jednou
c) vickrat

10.Vytvarnym projevem ditéte se
a) nemawas podrobgi zabyvat
b) se zabyvam, zajima mne rozbostkye volba barev, studovala
jsem i literaturu
d) mne zajim4, ale nestudovala jsem Zadnou literaturu

11.Vytvarné ¢innosti a aktivity zarazuji
a. kazdodeng, dti je maji rady
b. casto, 2 — 3krat do tydne sohledem na zajemjepwpt diti,
na jejich individualni vyvoj, ale také na své zfyna cile
c. podle zajmu a pieb dti
d. asijednou tyd# jsou naréné na organizaci, uklid

12. Vytvarné a tvoriveé ¢innosti probihaji v meé tiridé tak

a. Zze davam &em prostor acas pro samostatnost a fwmst,
materialy jim nabidnu, ale samy si je voli, samedalji tizné
zpasobyieseni, jejich napady beru véza ocauiji je

b. Ze si dobe naplanujicinnost a spravnou motivacitil pro svou
¢innost ziskam, &i jeS€ nedokazi byt samy aktivni¢ekavaji ode
mne pomoc

C. Ze postup prace, materiakuji ja, protoze f dneSnim pétu dsti
ve tidach a rezimu dne neni prostor aas pro to, aby kazdé dit
vyjadiovalo swij nazor a volilo stinnost podle sebe

13. P¥i vytvarnych ¢innostech je dileZitéjsi
a. proces a prozitekipé¢innostech
b. vysledek prace
c. oboji
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14.Do vytvarnych ¢innosti déti vstupuji

a. co nejmén, nepomaham radou ani dopdenim, necham aem
prostor pro vlastni vyjaeéni

b. hlavrg v Gvodu, kdy dti motivuji a vys\etlim jim postup prace, ale
i v prabéhu ¢innosti pomohu radou

C. CO nejmeén, zan¥iim se vice n&innosti, které vytvarn€innosti
evokuji a pedchazeji jim, H vytvarnych ¢innostech popisuiji
a podavam &em informace

15. Kolektivni vytvarné ¢&innosti zairazuji

a. obkcas, @¢tem moc nevyhovuje se domlouvat a pracovat gpéle

a ja to respektu;ji

b. casto, dti se postup& dokazi domluvit na spaieém postupu,
nawi se rozdlit si praci
nezaazuji, diti rackji tvoti své dilo samy
nez&azuji, mam ve tfide mladsi @ti, kolektivni praci jest
nezvladnou

oo

16. Vytvarnou ¢innost ve dvojicich z&azuiji
a. casto
b. ob¢as
C. vyjime¢né
d. neza&azuiji

17. P¥i vytvarné ¢innosti ve dvojicich (pokud ji zarazuiji)
a. necham dti, aby si dvojice vytviily samy
b. vytvorim zamérné dvojice tak, aby jedno dit bylo
komunikativrgjsi a vedlo dit druhé
c. vytvoiim dvojice zamirné tak, aby dti odpovidaly ¥koveé

18. Spol&na vytvarnd ¢innost uéi déti chapat, Ze spoléné mohou vytvorit
a. rozsahlejsi dilo, protoZze mohou v kratSéasovém uUseku pokryt
vétsi plochu
b. cenrgjSi dilo, protoZe se vém nejvice projevi pravdéti aktivni
a vytvarrg zdatné
c. hodnotrjSi dilo, vemz dojde k propojeni napadvsSech diky
komunikaci a spolupraci

19.Po dokor¥eni vytvarné prace jednotlivé i spoléné
a. si vzdy o ptibehu vytvarnécinnosti i o jejim obsahu <stii
povidame
b. pti sowasném p&tu déti ve tidé si nestihneme séthmi o praci
povidat
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20. Pri vytvarné ¢innosti jednotlivcu i kolektivni praci je podle mne
a. piinosné, aby &i komunikovaly verbalé vzajemri mezi sebou
b. je poteba, aby mly na praci klid a neruSily se vzajemnou
komunikaci

21. Pochvalu @i vytvarnych ¢innostech
a. pouzivam velmgasto, je pro démotivujici a dilezita
b. nepouzivdm, podporuje pouze ¢&8&i motivaci a stavi mne
do nadazené pozice
c. témet nepouzivam, neni dobré&td moc chvalit, aby pochvala
neztratila suj smysl

Priklady z praxe
A Pozorovali jsme Zivot v rybnice a pak malujemeyby. Honzik odmita
malovat, chce si modelovat
a) vyswtlim mu, Ze az rybu namaluje,uire si ji pak vymodelovat,
Ze by maminka
byla smutna, kdyby rybu v Satnenasla
b) fteknu, Ze je to dobry napad, Ze kdo chcézersi rybu modelovat,
feknu, Ze ja ji zkusim & malovat a odpoledne nebo zitra
modelovat
c) fteknu, ze t& budeme vSichni malovat rybu, modelovat sizeme
treba odpoledne
B. Pavlik mi p¥ijde ukazat vykres, ktery pravé nakreslil
a) pochvalim mu vykres, Ze je hezky, pochvalarfe di€ dalezita,
bude mit radost
b) ocenim jeho snahu a zeptam sdi, lgsini ch&l o nem nécofict
c) neniizu stihnout prohlizet si vSechny vykreggknu diéti, aby mi
jej polozilo na sil, Ze si jej pak prohlédnu
C. Hani¢ka se odmita @astnit se kolektivni vytvarné¢innosti, ¥ika, ze
by ji to ostatni kazili
a) nevsSimam si ji, kdyZz se nechce zapojit, ja to resgiea dam ji
samostatny vykres
b) snazim se ji pobidnout a motivovatiknosti, aby to jen zkusila,
Ze ostatni é&i ji to uriteé kazit nebudou, vysdlim ji, Ze by se
méla nautit spolupracovat
c) teknu ji, Ze tocloveéka asi nastve, kdyz si mysli, Ze mtkdo
zkazil praci, Zze s nami nemusi malovat, @jhu prace vyuzivam
konkrétnich situaci, abych informovalaionosu spoléné prace

Dékuji Vam za spolupraci a Vasas g vyplnovani
dotazniku
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