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Prabéh obhajoby diplomové préce:

Mapovéni a modelové rekonstrukce historickych technickych staveb v pfhrani&nim regionu

Popis priib&hu obhajoby

Diplomova prace a jeji zpracovani:

Podle ndzoru komise byla diplomova prace zpracovand na odpovidajici Grovni. Diplomova préce je koncipovéna jako vyzkumna studie s
klasickym Fazenim kapitol, tak jak je pfedepsdno opatienim dékana Zem&d&iské fakulty.

Pouiitd literatura:

Komise konstatuje, Ze studentka poutila prumérny potet citovanych zdrojh literatur v kiasické podob&. Nezanedbatelnou &st zdroji tvofi také
internetové stranky a legislativni dokumnety, pouZité jako oporav pro definovéni zékladnich pojmu. Seznam literatury bohuzel neobsahuje
Zddnou zahraniZni publikaci. V citacich zdroju je jedna chyba v citaci literatury.

Metodika:

Metodika prdce je pomérné obsahlé a poskytuje veSkeré informace které se tykaji postupu praci pro dosaZeni vysledkii v rémci diplomové
préce. Kapitola obsahuje pomé&rné obséhlou Edst oznatenou jako Materidl. Mapové sout4sti této kapitoly jsou v odpobidajici podobé, mapy
maji viechny kartografické nélefitosti. V metodice chybi popis tvorby modelové rekonstrukce.

Vysledky préce:

Vysledky prace jsou prezentovdny pomérné podrobn&. Popis je jasny a poskytuje vedkeré potiebné informace. Komise vyzdvihuje zejména
modeloveé rekonstrukce objektl a velky rozsah vlastnich priizkumovych praci. V této &4sti prace neni samostatné pFquzena kapitola Diskuze,
coz u tohoto typu price odpovid4 jejimu zaméfeni.

Grafické zpracovdni prezentace:

Prezentace je po grafické strénce zpracovdna na odpovidajici Grovni. Grafické pfilohy prace jsou rovné&t v odpovidajici kvalits, kladné Ize
rovniZ vyhodnotit poutiti viastnl grafické dokumentace v podobé fotografii. Mapové vystupy zcela odpovidaji nirokim na tento typ vystupu.
Grafické pfilohy pFedeviim obsahujl zcela podrobné zpacované digit3ini modely jednotlivych objektd.

Projev studia:

Studentka se vyjaduje na patfiZné Grovni, prezentaci provedla bez chyb a zbyte&nych pomiicek. Po jazykové strénce je projev kvalitni, student
miuvil struZng, jasné a vystizn&. Prezentace byla dobfe natasovand a jeji Easovy rdmec odpovida nérokam na prezentaci vysledku diplomové
préce. ’

Odpovédi na otdzky vedouciho préce a oponenta:

Studentce byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovnés 2 otdzky. Studentka na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovédéla i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych &erpala.

Rozprava k diplomové prdci:

Studentka v rémci rozpravy reagovala pohotové na vedkeré otazky, které byly k diplomové préci poloZeny &leny komise. Komise pokladala
riizné dop!iiujici otdzky, které ale studentka vybronym zpsobem zodpovédéla.

Zévéretné stanovisko komise:

Studentka pfedvedla uspokojivou obhajobu diplomové préce, ve které komise neshledéva 28dné zdvainé chyby, které by jeji uroven
jakymkoliv zplisobem sniZovaly. Studentka reagovala uspokojivé, odpovidala na viechny otdzky poloZené vedouci prdce, i éleny komise.

Body:

Kiasifikace: vyborné
pref.’\n/g(%iroslav Dumbrovky, CSc.

Datum obhajoby: 22. 24 2020 pfedseda zku3ebni komise




