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Rozvoj dobrovolnictvi ve verejné spravé

Abstrakt

Dobrovolnictvi neboli pomoc druhym vykondvand na zékladé svobodné viile bez
ocekavani odmeény, je vyuzivano v mnoha odvétvich nasi spolecnosti. Malokdy jej vSak
nalezneme Vv oblasti vefejné spravy a tfedniho systému. Projekt ,,Dobrovolnictvi ve
vefejné spravé” meél podnitit uzivani dobrovolnictvi v této sféfe. Myslenkou tohoto
projektu bylo obohatit praci zaméstnanci ufadii a zaroven jim pomoci ziskat nové

znalosti a zkuSenosti v oblasti prace s jejich klienty.

Cilem této préce je zjistit a popsat, jak byl program ,,Dobrovolnictvi ve vefejné spraveé*
realizovan v JihoCeském kraji a nalézt pfinos tohoto projektu jak pro samotné
zaméstnance, tak 1 pro celé urady. Proto se prace zameéfila na zaméstnance ufadil a
neziskovych organizaci v JihoCeském kraji, ktefi se do projektu zapojili.
S komunika¢nimi partnery byly vedeny nefizené rozhovory na témata tykajici se
dobrovolnickych aktivit, které provadéli vramci projektu. Ziskana data byla

zakddovana a zpracovana metodou vytvéateni trsi.

Z vyzkumu je ziejmé, ze dobrovolnicka ¢innost samovolné vznika v mnoha oblastech a
vetejna sprava neni vyjimkou. Do téchto aktivit se pousti hlavné odbory socidlnich véci
méstskych urada a jak vyzkum ukézal, v jednom piipad¢ v ramci JihoCeského kraje byl
hlavnim inicidtorem neziskova organizace. Osoby, které se v minulosti vénovali
dobrovolnictvi, si uchovali kladny vztah témto Cinnostem, ¢i sami pokracuji v jejich

vykonu.

Z vysledkt vyplyva, ze vétsina zapojenych vnima dobrovolnické aktivity jako pfinosné
a uzitecné. Projekt pomohl nastartovat dobrovolnické aktivity v mnoha méstech a tim
prispél k uzsi spolupraci mezi utfady mésta a organizacemi pusobicich v socialni sféfe.
Spoluprace byla navdzana i mezi mésty navzajem a samotné Ufady potvrdily pozitivni

zmény vztahil na pracovisti.
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Development of VVolunteering in Public Administration

Abstract

Volunteering, or helping others willingly with no expectation of reward, is used in many
sectors of our society, but it is rarely found in the public administration and government
sectors. The “Volunteering in Public Administration” project was intended to encourage
the use of volunteering in this area. The idea of this project was to enrich the work of
employees in various institutions while helping them gain new knowledge and

experience which they can use when working with their clients.

The aim of this paper is to identify and describe how the “Volunteering in Public
Administration” programme was implemented in the South Bohemia region and to find
the benefits of this project both for the employees and the institutions. That is why this
paper is focused on the employees of the institutions and non-profit organizations who
were involved in the project. Unguided interviews were conducted with communication
partners on topics related to volunteer activities which they were undertaking as part of
the project. The obtained data was encoded and processed by the troupe formation
method.

It is clear from the research that volunteering spontaneously occurs in many areas and
public administration is no exception. The social affairs departments of cities are mainly
engaged in these activities and, as research has shown, in one case in the South
Bohemian region the main initiator was a non-profit organization. People who
volunteered in the past look at these kind of activities in a positive way or they still

participate in them.

The results indicate that most of those involved perceive volunteer activities as
beneficial and useful. The project helped establish volunteer activities in many cities
and has also lead to closer collaboration between city authorities and organizations
working in the social sector. Cooperation was also established between cities and the

institutions confirmed positive changes in workplace relations.
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Uvod

Ma bakalatska prace pojednava o dvou ¢astech, kdy prvni je dobrovolnictvi a druhé je
vefejna sprava. Dobrovolnictvi je jedna z nejrozsifenéjSich forem pomoci druhym lidem
a vytvoreni novych véci. Pokud se do této aktivity n¢kdo pusti, neocekava za ni
odménu, ale vykondva ji na zaklad¢€ vnitinich motivaci, které jsou vétSinou natolik silné,

ze dobrovolnik ve svém konani pokracuje i né¢kolik let.

I ja jsem pusobila jako dlouhodoby dobrovolnik, ktery se tcastnil jak jednodennich
narazovych akci, tak i v oblasti dlouhodobého dobrovolnictvi, kde jsem se pravidelné
schazela s hol¢ickou v ramci programu Pét P, ¢i jsem pravidelné dochazela do domova
pro seniory, kde jsem asistovala pii dobrovolnické ¢innost v ramci canisterapie. Diky

dobrovolnictvi jsem si vyzkousSela praci s détmi, dospélymi a se seniory.

Diky dobrovolnictvi jsem zacala studovat obor Socialni prace ve vetejné spravé na
JihoCeské univerzité. Zde jsem méla moznost poznat praci socidlnich pracovnika
Vv organizacich se socidlnim zamétfenim, ale také na ufadech a ve vetfejné spravé. Prace
S lidmi je hlavnim tématem a naplni prace zaméstnancl méstskych Uradi. Denné
ptichazeji do styku s obyvateli jejich mést a fesi s nimi nejriznéjsi problémy a tkony.

Stejné jako v dobrovolnictvi i ve vefejné spravé jsou oblasti aktivit velice rozmanita.

Projekt ,,Dobrovolnictvi ve vefejné spravé™ propojuje dobrovolnictvi a vefejnou spravu
a pravé tato propojenost mne zaujala a byla pro mne dulezita pfi vybéru tématu prace.
Chtéla jsem prozkoumat, jak to ve vefejné spravé s dobrovolnictvim je, a jak k rozvoji

dobrovolnictvi v této oblasti pfispél zmifiovany projekt.



1 Soucasny stav

1.1  Vymezeni dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi jako takové se v lidské spolecnosti objevuje jiz tisice let (Fri¢, 2010).
Nachazi se v kazdé zemi, ¢asti svéta a v kazdé spolecnosti, a 1ze na n¢j nahlizet jako na
zpuisob pomoci bliznimu (Sul'ova, 2015). Dle Tosnera a Sozanské (2006) se jedna o jev,
ktery je mezi lidmi znamy odjakziva, nebot’ vzdy se v ramci kazdé kultury objevili
jedinci, ktefi byli na tom lépe a zacali pomdhat lidem, ktefi byli méné St’astni ¢i se
vlivem pfirodni katastrofy, nemoci ¢i chudoby dostaly do chvile, kdy potiebovali
pomoc. Zapadni Evropa je postavena na zakladech antiky a kiestanstvi, kde mezi hlavni
poslani Zzivota jednotlivce patiila 1 prace pro vSeobecné blaho (Kolomaznik a
Simeckova, 2017). Dle zahrani¢ni autorky Govaart (2001) bylo dobrovolnictvi ndco
zcela piirozeného, jednalo se o aktivity, které lidé délali zcela spontdnné a az ve
dvacatém stoleti doSlo k novému nahledu na dobrovolnictvi, které bylo objeveno
spoleCnosti a stalo se fenoménem, jak popisuje dale autorka. Pojem dobrovolnictvi
vSeobecné znamend védomou ¢innost, kterd je provadéna z vlastni viille ve prospéch
druhych a neni finanéné ohodnocena (Sul'ova, 2015). Jak uvadi Hruska et al., (2018),
tak v Ceské republice rozlisujeme terminologicky dobrovolnou ¢innost, dobrovolnickou
¢innost, dobrovolnictvi a dle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb¢ a o zméné
nekterych zadkonl (zakon o dobrovolnické sluzb€) dobrovolnickou sluzbu, tyto terminy,
budou rozebrany dale v textu, zahrani¢i jsou tyto terminy brany a chapany jako

synonyma.

Fri¢ a PospiSilova (2010) upozorfiuji na tii spolecné prvky, které nalezneme v kazdé
definici dobrovolnictvi - jsou to nepovinnost, aktivita ve prospéch druhych osob, zadna
finanéni odména ¢i protisluzba. Autoii Dekker a Halman (2003) krom¢ téchto tii znakt
uvadgji jesté znak Ctvrty, ktery neni vzdy platny, a to organizacni kontext. Dobrovolnici
se angazuji nejen v oblastech cirkevnich, jak to zname jiz od sttedovéku v Evropé, ale
lidé jsou natolik ochotni poméhat, Ze k tomu nepotiebuji organizace, v nichZ by byli

zapojeni (Tosner a Sozanska, 2006).

Fri¢ a PospiSilova (2010) uvadi, Ze u nékterych definici se setkdme s ndzorem, Ze praveé

dobrovolné ¢innosti, které jsou podnikany vii¢i rodinnym ptislusnikiim, by nemély byt
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v téchto definicich zahrnuty. Kolomaznik a Simetkova (2017) uvadéji, Ze cilem
dobrovolnictvi je pomoci jinym spoleCenskym skupindm mimo svou rodinu.
Dobrovolnictvi mizeme také chapat jako ochotu ¢lovéka predat ¢ast svého Casu a sil
organizaci €1 jinému Cloveéku, bez pritomnosti pratelskych ¢i jinych vazeb (Hruska et al.,
2018). Tyto cinnosti vSak maji spoleéné, Ze jsou vykonavany se samoziejmosti,
vétSinou zcela spontdnné a jak jiz bylo zminéno, neni o¢ekavana odména (ToSner a
Sozanska, 2006). Nicméné je mozné, ze jsou dobrovolnikiim vyplaceny vzniklé naklady

(Kolomaznik a Simec¢kova, 2017).

ToSner a Sozanska (2006) upozoriiuji na myslenku, ze kazdy z nas byl nékdy v zivoté
dobrovolnikem a je tézké rozlisit, zdali se jedna o pomoc piibuznym, sousedim c¢i
neznamému kolem jdoucimu. Dobrovolnictvi se muize lisit, dle spolecnosti, ve které je
provadéno, ale cile a hodnosty jsou stejné, prispét spolecnému dobru z vlastni vile, bez
otekavani odmény (Sulova, 2015). Kolomaznik a Simeckova (2017) zmifuji, Ze
dobrovolna ¢innost nemiize byt povinna a pravé dobrovolnost pomahd dobrovolnikiim

ztotoznit se S jejich ¢innosti.

Dobrovolnictvi je vymezeno i zakony, napiiklad zakon ¢. 198/2002 Sb., o
dobrovolnické sluzné, podporuje dobrovolnickou ¢innost jako organizovanou aktivitu a
dle tohoto zakona, je bez naroku na odménu. Dale tento zakon udéava, Ze dobrovolnik
béhem své Cinnosti poskytuje pomoc druhym osobam, které jsou zdravotné ¢i socialné
oslabeni, pomoc pii pfirodnich a ekologickych katastrofach, patfi se ale 1 podpora
uskute¢novani rozvojovych programi. Naopak zédkon vymezuje také oblasti, kdy se
nejednd o dobrovolnictvi a to zejména v oblastech uspokojovani vlastnich zajmi,
Vv oblastech vydélecné a podnikatelské cinnosti a pracovnépravnich oblastech jako

takovych.

1.1.1 Strucna historie

Jak jiz bylo feceno, dobrovolnictvi neni ni¢im novym, nebot’ solidarita a vzdjemna
pomoc provazi lidstvo jiz od pocatku jeho existence a tvoii zaklad fungovani
spoleCnosti  (ToSner a Sozanskd, 2006). Dobrovolnictvi vychéazi z cirkevnich
charitativnich organizaci a diky rozkvétu spolkovych hnuti v dobé priimyslové revoluce

dochazi jeho dalsimu vyvoji (Sulova, 2015). Stimto souhlasi i Tosner a Sozanska
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(2006), kteti uvadeji, ze dobrovolnictvi v Evropé ma zaklady v cirkevnich organizacich.
Autofi vidi dobrovolnictvi jako mezinarodni zalezitost, nebot’ dobrovolnictvi neni jen

otazka jednotlivych stati, ale vSech narodi.

Zarodky dobrovolnictvi na tizemi Cech, podobné dne$nimu, miZeme nalézt v dobd
obrozeni v 19. Stoleti, jak pidi Kolomaznik a Simeckova (2017) a Tosner a Sozanska,
(2006) doplnuji, ze v t€¢ dobé vznikaji a $iti se spolky, které se zamétuji predevsim na
kulturu, vzdélavani a podporu védy. Jednalo se o spolky vlasteneckého charakteru a
nékteré z nich v uréité podobé pietrvaly az do dneSka, napiiklad Sokol, Hlavkova
nadace, spolek Manes a jiné. (To$ner a Sozanska, 2006). Ceskoslovensky statisticky
ufad zaznamenal v roce 1930 infrastrukturu dobrovolnictvi, ktera byla dobie vyvinuta a
zasahovala jak do narodnich, tak i do lokalnich Grovni (Kolomaznik a Simeckova,
2017). Dobrovolnictvi na Ceském uzemi v obdobi prvni republiky je srovnatelné
s dobrovolnictvim v Evropé &i v USA (Fri¢ a Pospigilova, 2010). V CSR nedochazelo
k zasadnimu odliSovani v oblasti dobrovolnictvi od okolnich zemi a motivace ¢i
organizace samotného dobrovolnictvi byla taktéZz srovnatelna s jinymi staty, jak dale
piSe autor. Pfesto po vzniku samostatné republiky dochazi k rozvoji organizace
dobrovolnych spolkli a objevuji se formy jako obecné, soukromé, nabozenské Cci
narodnostni a mimo jiné i spolky polooficidlni, které se zamétovali napiiklad na péci o

mladeZ nebo vznikl Ceskoslovensky Eerveny kiiz (Tosner a Sozanskd, 2006).

Fri¢ a Pospisilova (2010) upozorfiuje na fakt, Ze po druhé svétové valce, s nastupem
socialismu k moci se pohled na dobrovolnictvi velice zménil. Tradice dobrovolnickych
spolkil z obdobi prvi republiky, byly ukonceny ze strany vlady, kterd témto spolkiim
zabavovala majetek, ¢i znich udélala soucast tzv. Narodni fronty (Kolomaznik a
Simec¢kova, 2017). Néktera sdruzeni byla zrufena pro své ,,volnomyslenkaiské”
vystupovani, anebo doslo k jejich nahrazeni spolky, které podporovaly potteby a zajmy
strany (Fri¢ a PospiSilova, 2010). Jak dale uvadéji autofi, tak spolky, které si zachovaly
svoji nezavislost, byly prondsledovany a likvidovany, jejich majetek byl zabaven a

mnoho demokraticky smyslejicich osob bylo uvéznéno.

Rozkvét dobrovolnych aktivit na Ceském uzemi byl pierusen a doslo k jeho

zredukovani a podfizeni totalitnimu reZimu, ktery tuto ¢innost pfisné kontroloval
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(ToSner a Sozanska, 2006). Komunisticka strana zaujimala k dobrovolnictvi dva
postoje. Na jedné stran¢ se této formy prace obavala, nebot’ ji vidéla jako hrozbu jejiho
dominantniho postaveni (Fri¢ a PospiSilova, 2010). Na strané druhé, jak dopliuji autofi,
vsak hospodafstvi v téchto dobach nebylo v nejlepSim poiadku a dobrovolnictvi bylo
vladou vyuzivano jak nastroj k feSeni problémut v tomto odvétvi. Jednalo se hlavné o
organizované dobrovolné akce, které ptispivaly hospodafskému rastu a pfi nichz bylo
zapotiebi sebeobétovani aktivnich ¢lenti (Fri¢ a PospiSilova, 2010). Autofi pisi, Ze se
jednalo se fenomén tehdejsi doby, ktery ovladl celé masy obcanti. Dobrovolné akce,
neboli téz brigady, které byly pofddany hlavné pro stavebni ucely, fesily ekonomické
problémy nedostatku techniky a zisku lidské sily, jak uvadi autor. V praxi to vypadlo
tak, ze obec Ci stat zajistily potiebny material a prostiedky na stavbu kulturniho domu,
télocvi¢ny atd. a obcané si sami tuto stavbu vybudovali ve svém volném case (Fri¢ a
Pospisilova, 2010). Prvni nadSeni z téchto akci opadlo a jak uvadi autofi, tak obcaniim
zacCalo byt jasné, jaky je pravy divod pro tyto aktivity, nakonec se dobrovolnické prace
staly povinnymi a kontrolovanymi aktivitami. Autofi uvadi, Zze se objevily postihy a
sankce za neaktivitu na brigddnické praci a neucast byla vidéna jako nepfatelstvi a

neloajalita vii¢i vladnouci socialistické strané.

S ptichodem demokracie po roce 1989 doslo ke zlomu a dobrovolnictvi na pracovistich
zcela zaniklo (Fri¢ a Pospisilova, 2010). Dobrovolné organizace, pisi dale autofi, které
do té doby slouzily hlavné¢ jako podpora socialistického rezimu k ovliviiovani obcantl,
ztratily sviij ucel a mnoho lidi opustilo neziskové organizace a mira dobrovolnictvi
velice Kklesla. Obcané vyuzili nového demokratického uspofadani nabizejici nové
moznosti a zvolili si klid a oto¢ili se k dobrovolnickym aktivitam zady, jak uvadi autofi.
Ackoliv se dobrovolnictvi stava nezadoucim jevem a jak autofi dopliuji, i piesto
vznikaji nové neziskové organizace, které pomahaji hlavné v oblastech humanitarni
pomoci a Zivotniho prostfedi. Dochazi ke spolupraci se zapadnimi dobrovolniky a
vznikaji dobrovolnicka centra s profesiondlnimi zéklady a jasné danou strukturou (Fri¢
a PospiSilova, 2010). Autofi uvadi, ze pohled na dobrovolnictvi se pomalu méni, je vice
profesiondlni a velmi individudlni i motivace dobrovolnikii se zafind ménit a

dobrovolnictvi se zacina vice pfipodobnovat zapadnimu. Mezi nové vzniklé¢ dobrovolné
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organizace patii napiiklad HESTIA, kterd patii mezi narodni dobrovolnickd centra

(Kolomaznik a Sime&kova, 2017).

Dtlezitym meznikem bylo zakotveni dobrovolnictvi v zdkoné ¢. 198/2002 Sb., o
dobrovolnické sluzbé (Kolomaznik a Simeckova, 2017). Autofi dale uvadgji, Ze
dobrovolnictvi je zpravovano profesionalnimi organizacemi, kde je vedeno
koordinatory dobrovolnikd. Rok 2011 je vyhlasen radou Evropské unie jako Evropsky

rok dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho ob¢anstvi, jak se zmifuji autofi.

1.1.1 Legislativa

Z historického hlediska, souvisiciho s dobrovolnou sluzbou, je zaznamenano, Ze v roce
1951 wvesel vuéinnost Zakon 68/1951 Sh., o dobrovolnych organisacich a
shromazdénich, ktery stanovuje sdruzeni lidu do dobrovolnych organizaci mladeze, zen,
odborovych organizaci, télovychovnych a sportovnich organizaci a dale do kulturnich,
technickych a védeckych sdruzeni, k uplatnéni demokratickych prav, k podpote usili o
vystavbu socialismu a upeviiovani lidové demokratického zifizeni. Dle zakona bylo
Clenstvi v téchto ttvarech dobrovolné a ¢lenem se mohl stat kdokoliv, kdo mohl svoji

ucasti prispét ke splnéni ukoll organizace.

v

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and umoznil zaklady dobrovolnictvi. Tento
zakon ptfedava obaniim pravo svobodné se sdruzovat mimo sdruzovani za ucely
politickych hnuti, a moZnost zakladat spolky, svazky, kluby a dalsi. Zakon mimo jiné
také stanovil, ze nikdo nesmi byt nucen ke ¢lenstvi ve sdruzenich a ke sdruzovani jako
takovému, s tim souvisi i nenucené ¢innosti, spojené s aktivitou v sdruzenich a odchod z
téchto utvart je zcela dobrovolny. Zakon o sdruzovani byl zrusen k 01.01.2014
obCanskym zakonem ¢. 89/2012 Sh. Tento obcansky zakonik podrobnéji definuje

spolky a udava podminky pro jejich vytvofeni, fungovani, ale i zanik.

K zakotvenim dobrovolnictvi do legislativy Ceské republiky piispélo nejen piijeti statu
do Evropské Unie, ale také otevieni hranic po roce 1989 a touha sezndmenti se se situaci
dobrovolnictvi na tizemi zemé (Hruska et al., 2018). Cast formalniho dobrovolnictvi,
které je podporované statem, bylo upraveno v zakoné ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé. K jeho legislativnimu vymezeni pfispél i rok 2001, kdy zapocaly procesy a

zpracovani tohoto tématu (Hruska et al., 2018). Dobrovolnicka sluzba je dle tohoto
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zakona ¢innost vykonavand v mnoha oblastech lidského Ziti, at’ jiz pfi pomoci osobam
V nejruznéjSich zivotnich situacich, jako je nezaméstnanost, drogova zavislost, trest
odnéti osobni svobody, a jiné, ale patfi sem 1 pomoc pii katastrofach Sirokého spektra.
Zakon vymezuje dobrovolnictvi, definuje dobrovolnika a vysilajici organizaci a dale
projedndva smlouvy uzavirané mezi dobrovolnikem a organizacemi a dotace, které
muize ministerstvo dobrovolnickym organizacim poskytnout. Zakon byl pozdéji
novelizovan zakonem ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 198/2002 Sb., o
dobrovolnické sluzbé, ktery reaguje na potieby vyplyvajici ze zdkona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev

(zékon o obchodnich korporacich), jak uvadi Hruska et al. (2018).

1.1.2 Deéleni dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi z pohledu historického se déli na dva modely, které jsou od sebe
vzdaleny nejen druhové, ale i kontinentalné (Tos$nér a Sozanska, 2006). Autofi uvadéji,
ze star$i model pochazi z Evropy a je nazyvan komunitni, kde se dobrovolnici setkavaji
Vv prirozeném prostiedi spolecnosti, kde je dobrovolnictvi vykonavano, jako je cirkev, ¢i
détské a spolecenské organizace. Mlad$im modelem je model americky a jak pisi autofi
je také znamy, jako manazersky, ktery je postaven na dobrovolnickych centrech, ktera
jsou profesionalné vedena, a jejich cilem je nalézt altruisty (lidumily, osoby jednajici
pro dobro jinych lidi) mezi ob¢any a nabidnout jim dobrovolnictvi v mnoha odvétvich
lidské spole¢nosti. ToSner a Sozanska (2006) popisuji oba druhy v nasi spole¢nosti
béZné, komunitni nalezneme hlavn& v mistech, kde jsou dobré mezilidské vztahy a
funguje tam pomoc mezi ob¢any. Autofi zmifiuji, Ze manazersky je model spiSe pro
vetsi mésta, kde se milize pouzit ploSné a je mozné jej pouzit k propojovani potieb

obcani a spole¢nosti.

Fri¢ a PospiSilova (2010) rozdélujyi dobrovolnictvi na formalni a neformalni. Mezi
témito dvéma typy, jak pisi autofi je velmi tenka hranice a je obCas obtizné je od sebe
rozeznat, ale Ize fict, Ze neformalni dobrovolnictvi je provadéno dobrovolné lidmi, kteti
nejsou piibuzni a formalni dobrovolnictvi je organizovano pomoci klubt ¢1 organizaci
ve prospéch druhych lidi. Kolomaznik a Simeckova (2017) pisi o formalnim
dobrovolnictvi, jako o ¢innosti, kterou zajistuje organizace, ktera zaroven poskytuje

dobrovolnikiim zazemi, kde dochdzi k uzavieni smlouvy mezi dobrovolnikem a
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organizaci a jak uvadi Hruska et al. (2018) dobrovolnik ziska i pojisténi a proskoleni.
Neformalni dobrovolnictvi je neprofesionalné vedend ¢innost, ktera je zaméfena hlavné
na pomoc lidem v ramci komunity (Kolomaznik a Simeckova, 2017), kde jak dodava
Hruska et al. (2018) dochazi k ustni obfanskopravni domluvé o dobrovolné vypomoci
mezi jednotlivci. Neformalni dobrovolnictvi je tedy pomoc lidem, kterda neni
zprostiedkovana pies dobrovolnické organizace a je zaméfena mimo oblast rodiny (Lee,

Brudney, 2012).

Déle jak muzeme délit dobrovolnictvi je dle cesty dobrovolnictvi, pokud je to
dobrovolnictvi, které vzniklo jako neformalni skupina ptatel, kterd vyrostla az
k neziskové organizaci, mizeme o této cesté tvrdit, Ze se jednd o cestu ,,nahoru®
(Tosnér a Sozanska, 2006). Naopak cesta ,,dold*“ znamena, jak dale pisi autofi, ze se
jedna o organizaci, ktera ma svoji strukturu a tad, ktera se rozhodne navazat spolupraci

s dobrovolniky.

Kolomaznik a Sime¢kova (2017) zmituji kolektivni typ, kde jsou velmi silné kolektivni
hodnoty a vazba na organizaci, u niz je dobrovolnik koordinovan. U tohoto typu
dobrovolnictvi, jsou dle autorti v oblasti motivace i egoistické prvky zamétfené na
budovani kariéry a zisku vyssiho socialniho statusu. Autofi dopliuji reflexni typ, ktery
je zalozen na individualnim pfistupu samotnych dobrovolniku, kteti nejsou tolik vazani

K organizacim.

Dobrovolnictvi mtze probihat v mnoha odvétvich lidského Zzivota a ve sborniku
Simkova (2011) uvadi mezi tato odvétvi mimo jiné i dobrovolnictvi ve zdravotnictvi,
Vv socidlnich sluzbach, v kultufe a sportu, v ekologii, dobrovolnictvi s détmi a mladezi,
pfi mimotadnych udalostech, ale existuje 1 komunitni dobrovolnictvi ¢i dobrovolnictvi

firem a nezapomenime na dobrovolnictvi v oblasti cirkevni a ndboZenské.

Tosner a Sozanska (2006) uvadgji priklady kratkodobé dobrovolné sluzby, jako
zapojeni se do jednorazovych akci, které se potadaji jednou ¢i vicekrat do roka. Autofi
dale zminuji, ze pfi takovychto akci je domluva s dobrovolnikem spiSe ustni a akce
tohoto typu, slouzi pfedevsim jako komunikaéni most pro organizaci a jeji pfiznivce ¢i
pro oslovovani novych dobrovolniki. Autofi popisuji dlouhodobou dobrovolnickou

¢innost jako opakovanou a pravidelnou, ¢asto vykonavanou ve stejném prostiedi ¢i se
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stejnymi lidmi a to nékolikrat do roka. Zakon o dobrovolnické sluzbé (2002), stanovuje
dobrovolnickou sluzbu dle jeji délky jako sluzbu kratkodobou a dlouhodobou, pokud je

vykonavéna po dobu delsi nez 3 mésice.
1.2 Dobrovolnik

Definice dobrovolnika vychazi z vysvétleni samotného dobrovolnictvi. Jedna se tedy o
osobu, provadé&jici dobrovolnou ¢innost a to bez naroku na odménu (Fri¢ a Pospisilova,
2010). Matouskova (2019) definuje dobrovolnika jako ¢lovéka, ktery piedava svou
energii, Cas, své schopnosti a védomosti jiné osob¢ a nezadd za to zddnou odménu.
Autorka dale piSe, Ze ¢innosti dobrovolnikil jsou provadény na zaklad¢ dobrovolné vile

a jejich cilem je pomoci lidem mimo jejich domov.

Fri¢ a Vavrova (2010) se ve své knize zabyvaji motivaci dobrovolnikd k dobrovolné
¢innosti a vidi jako jednu z mnoha motivaci touhu pomoci druhym bez ohledu na sviij
prospéch. Dolnicar a Randle (2007) rozdé€luji dobrovolniky do skupin, dle zakladnich
motivii K dobrovolnictvi, jedna se o socialni kontakt, satisfakce, nabozenské
pfesvédceni, potieba aktivity, uceni novym dovednostem, potieba byt uzite¢ny, pomoc
druhym, zisk pracovnich zkuSenosti, vyuziti schopnosti, rodinné zapojeni, néhoda.
Simkova (2011) uvadi, 7e dobrovolnici v pribéhu své praxe asto ziskavaji jiné thly
pohledu na riiznou problematiku a velice rychle a pfirozené zlepsuji své sebepoznani,
meéni svilj zebticek hodnot a uci se novym vécem. Hruska et al. (2018) v této oblasti
piSe o piinosech dobrovolné sluzby pro dobrovolnika, hlavné¢ v oblastech novych

pratelstvi ¢i zkuSenosti a dovednosti.

ToSner a Sozanskd (2006) uvadi, Ze pokud se jednd o dobrovolnictvi v zahrani¢i je
potiebnd fadna ptiprava dobrovolnika, ale 1 zajiSténi nakladii spojenych s cestou,
ubytovanim a dalSimi vydaji, mezi néz mizeme zahrnout zdravotni a socidlni pojisténi,
které jsou Casto spojeny s mimo zahrani¢nimi pobyty. Pokud je tato fyzicka osoba
zaroven 1 studentem, Zakem ¢i je v pracovnépravnim vztahu, tak vykonava dobrovolnou
sluzbu mimo svoje Skolni vzdélani, studium a pracovnépravni ukony (Zakon ¢.
198/2002 Sh.). Tosner a Sozanska (2006) uvadéji, ze v fadach dobrovolnikt jsou nejen
studenti, ale i zamé&stnani lidé, a to z mnoha pracovnich odvétvi, mezi néz patii hlavné

zeny, ale objevuji se 1 aktivni obcané v diichodovém véku. Zakon tika, Zze dobrovolnik
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je osoba, ktera se svobodné rozhodla vykonavat dobrovolnickou sluzbu dle svych
znalosti, dovednosti a vlastnosti. Dobrovolnd pomoc nesmi byt nafizena ¢i vynucena,
dobrovolnik se pro ni rozhoduje zcela dobrovolné na zaklad¢ svych potieb a vnitini
motivace (ToSner a Sozanskd, 2006). Musick a Wilson (2008) uvadéji, ze
dobrovolnické ¢innost je prosp€sna nejen pro stranu, na niz je dobrovolnictvi zamétené,

ale je prospésna i pro samotné dobrovolniky.

Pokud dobrovolnicka organizace je organizaci akreditovanou, tak se fidi zdkonem 0
dobrovolné sluzbé, ve znéni pozdgjSich piedpist, ktera definuje dobrovolnika jako
fyzickou osobu star§i 15 let, ktery vykonava dobrovolnou ¢innost, kterou
terminologicky vysvétluje Hruska et al. (2018) jako ¢innost, kdy se jednd o dobrovolné
konanou aktivitu dobrovolnym pracovnikem v ramci spolki a sdruZeni na tzemi Ceské
republiky. Zaroven dle zakona o dobrovolné sluzbé je dobrovolnik také fyzickou osobu,
ktera je stari 18 let, pokud se jedna o vykon dobrovolné &innosti mimo tizemi Ceské
republiky. Dobrovolnik spolupracujici s akreditovanou dobrovolnou organizaci s ni
uzavirda smlouvu (Zakon ¢. 198/2002 Sb.). Dobrovolnicka sluzba je jakysi zavazek
dobrovolnika a dobrovolné organizace a smlouva, kterd je mezi nimi sepsana, vymezuje

prava a povinnosti pro ob¢ strany (ToSner a Sozanska, 2006).
1.3 Veiejnad sprdava

Hrozinkova a Novotny (2010) uvadi, Ze definici vefejné spravy neni moZné najit
V Zadném spravnim predpisu. Autofi dale pisi, Ze vefejna sprava je zakladnim pojmem
spravniho prava a i kdyZ se tento pojem bézné objevuje v fadé pravnich piedpist je jeji
definice slozita zalezitost, a to hlavné z diivodli, Ze tento obor je velice obsahly a to

nejen diky své riiznorodé Cinnosti, ale také specifickymi vztahy, které zde vnikaji.

Vetena sprava je dle Lochmannové (2017) chapéana jako spravni Cinnosti ufada
pusobici ve vefejném z4jmu a realizuji vefejnou politiku. Autorka popisuje vetejnou
spravu jako spravu lidské spolecnosti, za podminek jejiho uspofadani ve statni instituci.
Pomaha¢ (2013) uvadi, ze vefejna sprava je nejen sprava véci vefejnych, ale 1ze na ni
pohlizet také jako na akademicky obor. Na tento pohled autor dale navazuje a piSe 0
vetejné spraveé nejen jako o oboru teoretickém, ale i praktickém. Vetejnou spravu lze

chapat jako spravu véci vefejnych, kterou vykonavaji subjekty vetejné spravy a jejich
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organy (Hrozinkova a Novotny, 2008). Kana (2007) definuje subjekt vefejné spravy
jako instituce, ufady, organizace a organy, které¢ maji pravomoc spravovat dany objekt.
Lochmanova (2017) uvadi, ze zékladnim subjektem vefejné spravy je stat, ktery tuto
spravu dale rozkldda mezi jiné subjekty. Hrozinkova a Novotny (2010) uvadi, ze
odbornici rozd€luji vefejnou spravu dle subjektl na statni spravu, vefejnou samospravu

a ostatni vetejnou spravu.

Lochmanova (2017) popisuje zékladni funkce, které vetejnd sprava ma. Patfi mezi né
funkce sluzeb vetejnosti, kde se jedna o realizaci Cinnosti ve vefejném zajmu, jako
naptiklad sluzby pecovatelské, ¢i financni. Regulacni funkce dohlizi na demokratickou
spoleCnost a vytvaii podminky pro spole¢nost, kterd je zalozena na vzijemné
komunikaci, solidarité, politické pluralité, toleranci, kterd umoziuje shromazd’ovani a
sdruzovani obcanii. Kana (2007) uvadi jako dal$i funkci vefejné spravy funkci
organizacni, pii niz dochazi k organizovani zélezitosti statu, instituci a obCanl. Autor
uvadi také funkci ochrannou, zde lze hovofit o vnitinim zachovani bezpecCnosti a
vetejného poradku, ale také sem patii vnéjSi ochrana statu a jeho obcanti. Posledni
funkcei vefejné spravy je funkce mocenska, neboli vetejna sprava prikazuje, donucuje a

zakazuje a to pomoci statnich ptedpist a statniho zfizeni (Lochmannova, 2017).

Lochmannova (2017) uvadi, Ze mezi pojmy vefejna sprava a sprava je rozdil. Kéna
(2007) popisuje spravu jako historicky pojem, ktery je mozné odvodit od slova pravo,
neboli ¢innost, kterd je spojend s pravem. Preklad latinského slova sprava znaci doslova
administrativni pfisluhovani, jak dale uvadi autor. Sprava, jak autor definuje, je
spolecenska ¢innost, ktera se snazi dosahnout naplnéni cilti, které mohou mit charakter

vetejny ¢i soukromy.

1.3.1 Strucna historie verejné spravy

Pomahac a kol. (2013) uvadi, ze vefejna sprava je nezbytnou soucasti lidské spolecnosti
a to 1 v minulosti, 1 kdyZ se ji ne vzdy fikalo pojmoslovim vefejnd sprava. Autor
zminuje malé mnozstvi dochovaného pisemnictvi v tomto odvétvi. Jak jiz zmitiovala
Lochmannova (2017) vefejna sprava je spojena se vznikem statu ¢i statniho uskupeni
spolecnosti a se vznikem statu se poji vznik pravidel v daném teritoriu a pravidel ve

spole¢nosti. Autorka uvadi, ze v obdobi Ceskoslovenské republiky, doslo v oblasti
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vetejné spravy ke zménam, kdy byl ptijat zakon €. 37/1918 Sb. o prozatimni tstave, O
narodnim shromézdéni. Dle tohoto zdkonu spada zédkonodarnd pravomoc do rukou
narodniho shromazdéni, prezidenta republiky a do rukou vlady. Dle Lochmannové
(2017) byla republika v tomto obdobi rozdélena na ¢tyfi samospravni Gizemni celky,
kterym se fikalo zemé& Cesk4, Moravsko-slezské, Slovenska a Podkarpatska a zaroveii
vznikly téZ okresy. V obdobi Protektoratu Cech a Moravy byla vykonna moc v rukou
fisského protektora. Uzemni samosprava byla zlikvidovana a tfedni moc pfipadla
némeckym tufednikiim, rovnéz tomu bylo i1 se samospravou krajii a obci, jak piSe dale
autorka. Dle autorky doslo po druhé svétové valce ke zméné politické orientace a
vzniklo krajské ztizeni, které bylo pfijato zdkonem ¢. 280/1948 Sb., o krajském fizeni.
Zakon rozd€luje zemi na 19 kraji a 270 okrest a vefejnou spravou se zabyvaly Kraje,
okresy a obce. Lochmanova (2017) uvadi, Ze toto rozdéleni, bylo zménéno zakonem ¢.
36/1960 Sb., o tizemnim ¢lenéni, ktery rozdé€lil republiku na 10 kraju a 108 okresu.
Z diivodu snizeni mnozstvi samospravnych celkti doslo ke zvySeni pravomoci nové
usporddanych center samospravy, jak déale uvadi autorka. Autorka uvadi, Ze po nastupu
socialistické vlady se staly hlavnimi orgény federdlni vldda a republikové vlada, které
podporovaly linii urbanizace, ktera méla za kol sjednotit Zivotny styl lidi na venkové a
ve méstech. Po sametové reformé, jak piSe autorka, doslo k reformé i v ramci vetejné
spravy a doSlo k uplatnovani principti demokratického statu, coz vedlo k vytvoieni
unitarniho statu. V roce 1990 doslo ke zruseni narodnich vybort a diky vzniku obecniho
zfizeni byla uzemni samosprava vloZena do rukou obci. Zaroven vznikaji okresy,
jakoZto organy vetejné spravy, ale jejich pisobnost trvala pouze do roku 2002, kdy byly
zruSeny (Lochmannova, 2017). Zakon 129/2000 Sb., o krajich, dal vzniknout krajim a
upravil jejich prdva a povinnosti a také vymezil zpiisoby rozhodovéani a obsazovani
krajskych organi. Lochmannova (2017) uvadi, Ze spolecné s timto zdkonem byly
dilezité pro vetejnou spravu i zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zakon ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zdkonti. Autorka déle uvadi, Ze
tyto zadkony pomohly dovrsit prvni ¢ast reformy, v druhé fazi reformy byly pfeneseny
ukoly zaniklych okresnich ufadl na kraje a obce s rozsifenou piisobnosti, o kterych pise
zékon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s ovéienym obecnim ufadem a stanoveni obci

S rozSifenou pisobnosti.
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1.3.2 Pracovnik ve verejné sprave

Matouskova (2019) uvadi, ze zaméstnanci vefejné spravy mohou byt trojiho typu.
Pokud se jednd o statni zaméstnance, tak ti se fidi dle zakona ¢. 234/2014 Sb., 0 statni
sluzbg, ktery definuje statniho zaméstnance jako fyzickou osobu, ktera je ve sluzebnim
pomeéru a je zafazena na sluzebni misto, kde vykonava napln pracovni ¢innosti. Zakon
uvadi, ze mezi tyto ¢innosti patii naptiklad zajisStovani vnitiniho potadku a bezpecnosti,
ptiprava ¢i realizace dotac¢ni politiky, ochrana obyvatelstva, integrovany zachranny
systétm a krizové fizeni nebo napiiklad ochrana utajovanych informaci. Kazdému
staitnimu zaméstnanci prislusi sluzebni oznaceni, které je stanoveno dle vysky
dosazeného vzdélani zaméstnance, dle zdkona se jedna o onaceni ,referent”, pro
zaméstnance se stfednim vzdélanim zakoncenym vyuénim listem a zaméstnanec
s maturitni zkouSkou je oznacovan jako ,,odborny referent*. Pokud zaméstnanec dosahl
vyssiho odborného vzdélani je oznacen jako ,vrchni referent, po ukonceni
vysokoskolského vzdélani v oblasti bakalafského studijniho program se jedna o
oznaCeni ,rada“ a dle zakona je vrchni rada oznaCovan, jako statni zaméstnanec
s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v magisterském studiu vysvétluje

zakon.

Zaméstnanci, ktefi pracuji v oblasti samospravy, jsou fizeni zdkonem ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich tizemnich samospravnych celkli. Dle tohoto zédkona je tento zaméstnanec
oznadovan Ufednikem a vykonava &innosti, které spadaji pod pravomoc tfadti Ceské
Republiky. Zakon dale stanovuje, ze ufednikem samospravného celku, se muzZe stat
fyzickd osoba, kterd spliiuje podminky stanovené zdkonem a pokud podad pisemnou
ptihlasku reagujici na vefejnou vyzvu informujici o moznosti zaméstnani v oblasti
samospravniho ufadu. Mezi povinnosti Gfednika zdkon fadi naptiklad divéryhodné a
svédomité plnéni Cinnosti, které jsou v souladu s pravnimi piedpisy souvisejici s praci
jim vykonédvanou, mél by se téZ vyvarovat stfetu svych osobnich zajmi se zajmy
vefejnymi, dale plnit natizeni vedouciho ufednika a prohlubovat svoji kvalifikaci a to

vzdy v ramci své pracovni doby.

Zaméstnanci vefejné spravy, ktefi nejsou ufedniky samospravnich celkti ani nejsou ve
sluzebnim pomeéru jednotlivych utradd, se fidi zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Tento zdkon definuje zaméstnance jako fyzickou osobu, kterd je v pracovnépravnim
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vztahu se zameéstnavatelem na zakladé¢ pisemné smlouvy o pracovnim poméru,
obsahujici veskeré nalezitosti, dle zdkona. Tato smlouva urcuje povinnosti zaméstnance

V tomto pracovné pravnim vztahu.
1.4 Program Dobrovolnictvi ve veiejné spravé

Jedna se o projekt Fondu dal$iho vzdélani (ESF Import, 2018), ktery mizeme najit pod
registracnim  Cislem CZ.03.3.X/0.0/0.0/15 _018/0005458 v operacnim programu
Zaméstnanost. Projekt byl finanén¢ podporovan Evropskou unii, konkrétné Evropskym
socialnim fondem a také finanénimi prosttedky ze statniho rozpoctu, jak je dale popsano
v ¢lanku ESF IMPORT (2018). Partnery tohoto projektu byli Ministerstvo vnitra CR a
HESTIA — Centrum pro dobrovolnictvi, z.4. (Matouskova, 2016). Matouskova (2019)
uvadi, Ze projekt probihal v obdobi 1.12. 2018 do 31.5. 2019. Tento projekt trval 2,5
roku a byl realizovan v krajich Hlavni mésto Praha, Jihoc¢esky kraj, Jihomoravsky kraj,
Karlovarsky kraj, Kraj Vysocina, Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzensky kraj, Stfedocesky
kraj, Ustecky kraj a Zlinsky kraj (Matouskov4, 2016).

Dle ESF Import (2018) se jedna o vzdélavani zaméstnanc vetejné spravy pomoci
programu v oblasti dobrovolnictvi, které ma piinést hlubsi porozuméni, znalosti a
kompetence v problematice prace s klienty, davajici si za cile rozvinout spolupraci se
socialnimi partnery, vyssi efektivitu vefejné spravy a pozitivni zmény v organizacni
kultufe. Matouskova (2019) popisuje vyhody, které projekt pfinasi a zminuje se o
dobrovolnictvi, jako o nastroji neformalniho uceni, ktery rozviji kompetentnost
zameéstnancll a mize pii ném dojit také ke zlepSeni a rozvoji sluzeb. Dle autorky vSak
projekt miiZze pomoci i v oblasti vztahll s vefejnosti a celkového zlepSeni propagace,
mimo jiné také napomaha navazat a posilit spolupraci vetejné spravy s organizacemi

V socialni sféfe.

Matouskova (2016) uvadi, ze Ceska republika je zemi s nejniz§i mirou zapojovani do
dobrovolnictvi a ackoliv ¢eské soukromé firmy se =zacinaji zapojovat do
dobrovolnickych akei stale Castéji a piirozenégji, tak vefejna sprava, ktera je nejvétSim
Ceskym zaméstnavatelem, se zapojuje do téchto projektii velice ziidka. MatouSkova

(2019) uvadi, Zze divodem muze byt neznalost, jak zaclenit tyto aktivity v ramci
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legislativniho nastaveni a neznalost pozitivnich dopadii. Autorka dale uvadi, Ze projekt
je primarné uréen pro zameéstnance veiejné spravy, dale pro subjekty vetejné spravy a

Vv posledni fad¢ 1 pro zaméstnance firem a Sirokou veftejnost.

Dobrovolnictvi ve vefejné spravé muze byt realizovano v ramci pracovni doby
zam¢stnancli, ale i mimo ni a dobrovolnickd aktivita mize slouzit i1 jako
teambuildingova akce zaméstnancii (Matouskova, 2019). Zde autorka poukazuje, zZe
dobrovolnictvi v ramci pracovni doby je rozdilné u zaméstnanci, dle zdkona na jehoz
podklad€ vykonavaji svou pracovni ¢innost. Statni zaméstnanci, spadajici pod zakon ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, nemohu dle platného znéni tohoto zakona provadét
dobrovolnické ¢innosti v ramci své pracovni doby, zde je mozné dobrovolnictvi pouze
mimo jejich pracovni dobu. Autorka zde poukazuje na mozné feSeni a zménu daného
nastaveni piipadnou novelizaci zakona. Utednici, ktefi spadaji pod zakon &. 312/2002
Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkd, nemaji dle tohoto zékona zadna
omezeni pro vykon dobrovolnictvi, proto se zde hledi na limity, které jim uklada
zakonik prace, jak zmifluje autorka. Pokud dochazi k zapojovani zaméstnanci do
dobrovolnych aktivit v rdmci jejich pracovni doby, tak se mluvi o organizovaném
dobrovolnictvi a mlize se objevit v rdmci smlouvy, kterou uzavira zaméstnanec se svym
zaméstnavatelem €1 po dohod€ muze byt vyhrazen pro dobrovolnou ¢innost specificky
den, z n¢hoz poté je zaméstnanci odveden bendit v podobé nahradniho volna ¢i platu za
tento den, piSe autorka. Dobrovolnicka organizace zajistuje nabidku aktivit pro

zaméstnance a hradi naklady, které vznikaji v rdmci téchto ¢innosti, piSe dale autorka.
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2 Cil prace, vyzkumné otazky a operacionalizace pojmi
2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit a popsat, jak byl program ,,Dobrovolnictvi ve vefejné sprave*

realizovan v JihoCeském kraji. Dil¢im cilem je popsat piinosy tohoto programu.
2.2  Vyzkumné otazky
Na zakladé cile prace byly stanoveny nésledujici zkumné otazky:

1. Jaky je nazor zaméstnancii meéstskych tGradi Jihoceského kraje na program

,Dobrovolnictvi ve vefejné spraveé*?

2. Jaké jsou zkuSenosti zaméstnanci meéstskych uradi JihoCeského kraje s

programem ,,.Dobrovolnictvi ve vetejné sprave?

3. Jaké jsou pfinosy programu ,,Dobrovolnictvi ve vefejné spravé™ v JihoCeském

kraji?
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3 Metodika

3.1 Metodicky postup

K vypracovani vyzkumné casti mé bakalaiské prace jsem zvolila kvalitativni formu
vyzkumu, metodu dotazovani, techniku netfizenych rozhovora s pracovniky méstskych
ufadii, popt. neziskovych organizaci, kteii se zapojili do programu ,,Dobrovolnictvi ve

vetejné sprave®.

Kvalitativni vyzkum byl pouzit pro jeho schopnost hlubsiho poznani dan¢ problematiky
a také proto, ze kazdy zapojeny do programu ziskal jiné zkuSenosti, byl zapojen do
jinych aktivit v ramci programu a pro mnohé ptestavoval jiné nové ziskané znalosti.
Hendl (2017) v této oblasti piSe, Ze pfi rozhovorech maji komunikaéni partnefi vice
volnosti pro vyjadieni svych néazord, nebot nejsou omezovani jiz stanovenymi
otazkami, jako napiiklad u dotazniku, i kdyz lze pro rozhovor vyuzit ptedpfipraveny
dotaznik. Autor vyzdvihuje pozitivum, Ze dochéazi k osobnimu setkani dotazovanych
s tazatelem, ale muze se uskute¢nit i jako telefonni rozhovor. Dle Thomas (2003)
kvalitativni vyzkum zkouma jevy a véci V jejich pfirozeném prostiedi. Autorka dale
uvadi, ze tato metoda se zaméfuje a shromazd'uje empirické materialy, jako jsou
napiiklad zivotni ptibéhy, rozhovory, introspektiva, pfipadové studie ¢i osobni

zkuSenosti.

Vyzkum se zaméfuje na riznd meésta JihoCeského kraje, nebot’ kazdé mélo odlisné

moznosti, jak se do programu zapojit a jak jej vyuZzit.

Pro sbér dat jsem pouzila techniku nefizeného, neb také neformalniho rozhovoru, ktery
Hendl (2017) definuje jako konverzaci, ktera se vyviji dle interakce zucastnénych.
Autor uvadi, Ze tato metoda se vyuzivd, pokud dotazovany nemd uplné jasnou
predstavu, kam rozhovor sméfovat a ¢asto ani nema piipravené smérové otazky. Tento
predpfipravené otazky, které zjednoduSuji pribéh dotazovani, piSe dale autor. Pii
ptipravé na rozhovor, byly vytyeny oblasti, které mély pomoci v navratu, pokud by

doslo k odklonéni od zakladniho tématu.
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3.2 Vyzkumny soubor

Pti vybéru komunikacnich partnerti byla vyuzita strategie zdmérné¢ho vybéru, kdy jsou
dle Miovského (2006) pro dany vyzkum vyhledavani jedinci, ktefi splnuji pifedem
stanovena kritéria. Tento zpusob ziskavani vyzkumného souboru je vhodny, pokud
nehledame vétsi mnozstvi oslovovanych osob, ale naopak se chceme zaméfit na mensi

skupinu lidi a v daném tématu chceme jit vice do hloubky, jak dale uvadi autor.

Zakladnim kritériem pro vybér informanti pro vyzkum bylo zapojeni do projektu
,Dobrovolnictvi ve vetejné sprave®“. Jednalo se tedy o ufedniky vefejné spravy a
zaméstnance dobrovolnickych center a neziskovych organizaci podilejici se na projektu.
Jelikoz do projektu byla zapojena mésta z celé Ceské republiky a jednalo by se o velky

vyzkumny soubor, byl vyzkum zaméten pouze na JihoCesky kraj.

V ramci JihocCeského kraje se do projektu zapojilo Sest subjektli, do vyzkumu Vv rdmci
této bakalaiské prace se zapojilo pet z nich (4 urady a 1 neziskova organizace, ktera
byla zapojena do projektu v ramci jejich mésta). Z téchto subjektt bylo ziskano jedenact

komunikaénich partneri, diky nimz doslo k vysyceni vzorku.
3.3 Realizace vyzkumu a zpisob zpracovani vysledkii

Pro ziskani komunika¢nich partnerti jsem na konferenci k projektu ,,Dobrovolnictvi ve
vefejné spraveé™ oslovila koordinatorku projektu pro Jihoéesky kraj, ktera mi zaslala, po
predchozim souhlasu, kontakty na koordinatory jednotlivych mést, ktefi méli zajem se
mnou spolupracovat na mém vyzkumu. Nasledné jsem je oslovila a domluvila jsem se

S nimi na terminu, kdy ptijedu do jejich mést a provedu vyzkum.

Vyzkum probihal na méstskych uradech, v kancelatich zaméstnanci, kteti byli do
projektu zapojeni a v jednom piipadé v kancelaii koordinatora neziskové organizace.
Rozhovory, které trvaly v priméru hodinu a pul, byly nejprve nahravany na mobilni
zafizeni, v jednom piipadé byly odpovédi zaznamenany formou poznamek na papir.
Nasledn¢ byly rozhovory znovu vyposlechnuty a piepsany do textové podoby

S ptipadnymi piepisy do spisovného Ceského jazyka.
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Ziskana data byla nejdiive zpracovana otevienym koédovanim a néasledné analyzovana
metodou vytvareni trsti. Miovsky (2006) tuto metodu popisuje jako rozdéleni ziskanych
znalosti dle jejich prekryvii. Neboli jsou hledany informace, které se vazou ke stejné
otazce, tématu, na stejné misto ¢i ke stejnému Casu. Vznik téchto prekryvi je Zadouci a

diky tomuto jevu spojujeme v dané problematice informace z riznych rozhovora.
3.4 Etika vyzkumu

Miovsky (2006) uvadi, ze kazdy vyzkum ma respektovat etické aspekty. Informantovi
osobni tidaje by mély byt chranény, stejné jako jeho soukromi, jak uvadi autor. Z tohoto
divodu byli vSichni zapojeni do vyzkumu ubezpeceni o zachovani jejich anonymity jiz
pfi samotném Uvodu rozhovoru. Aby doSlo k zachovéni jejich anonymity, tak pro

potteby samotného vyzkumu byli jednotlivi komunikacni partneii oznaceni KP1-KP11.

Druhym aspektem je dobrovolnost informanta podilet se na vyzkumu a poskytnout
vyzkumnikovi informace zcela dobrovolné, jak dale uvadi autor. V souladu s timto
aspektem byl komunika¢nim partnerim piedlozen k podepsani informovany souhlas,
jehoz predloha je k dispozici v piiloze ¢. 1. Podepsanim informovaného souhlasu se
z potencionalniho ugastnika stava ucastnik studie. Ucastnik studie ma pravo kdykoliv
od vyzkumu odstoupit a neni mozné jej k rozhovoru a ucasti a vyzkumu nutit ¢i na n¢j

za timto ucelem vyvijet natlak.

Ugastnici vyzkumu nesmi byt v jeho pribséhu hmotng, dusevné & jinym zptsobem
poskozeni (Miovsky, 2006). Toto pravidlo, jak déle piSe autor, plati i pro samotného
vyzkumnika a za dodrzovani téchto etickych zasad zodpovida vyzkumnik. U tohoto
pravidla je nezbytné, aby mél vyzkumnik jasné stanovena pravidla vyzkumu a dbal na

jejich dodrzovani.
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4 Vysledky

Tato kapitola se zamétuje na prezentaci vysledkl vyzkumu, které byly ziskany analyzou
informaci ziskanych prostfednictvim nefizenych rozhovort. Vysledky jsou rozdéleny do

jednotlivych trsu dle nalezenych ptekryvt v rozhovorech.

Tabulka ¢. 1 Charakteristika komunikac¢nich partnert

Subjekt Pohlavi Pozice v projektu

KP1 Méstsky afad Z koordinator

KP2 Meéstsky urad M koordinator

KP3 Neziskova organizace M koordinator

KP4 Méstsky tad Z Gidastnik

KP5 Méstsky tad Z Ugastnik/¢len koordinaéniho tymu
KP6 Mgéstsky uad Z Ucastnik

KP7 Mgéstsky tad Z Ucastnik

KP8 Mgéstsky uad Z Ugastnik/¢len koordinagniho tymu
KP9 Meéstsky urad Z Ucastnik/¢len koordina¢niho tymu
KP10 Meéstsky urad Z Koordinator

KP11 Meéstsky urad Z Koordinator

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 1 ukazuje, Zze se do vyzkumu zapojilo celkem jedenact komunikacnich
partnert, 9 Zen a 2 muzi. Jeden z nich byl zamé&stnanec neziskové organizace a ostatni

byli zaméstnanci méstskych tradi v JihoCeském kraji.

Dale tabulka znazornuje, jak se informanti zapojili do projektu. Na pozici koordinatora

byli zaméstnanci, ktefi byli vedeni jako klicové osoby pro jejich mésto v rdmci projektu.
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Tyto osoby se aktivné podileli na ptiprave a realizaci dobrovolnickych aktivit v jejich
lokalité a predavali jejich nabidku v ramci svého pracovisté svym kolegiim. Z pohledu
projektu jsou to lidé, ktefi se starali o administrativni zaleZzitosti potiebné k projektu a
piimo komunikovali s koordinatorem projektu pro Jihodesky kraj. Clen koordinaéniho
tymu, je osoba, kterd se podilela na ptipravé dobrovolnickych aktivit a byla ndpomocna
koordinatorovi jejich mésta. Udastnik je zaméstnanec, ktery se aktivné zapojil do
dobrovolnickych ¢innosti a stal se tak dobrovolnikem v ramci projektu ,,Dobrovolnictvi

ve vetejné sprave.
Na zaklad¢ rozhovora byly vytvoteny tyto trsy:
e Trs 1 - Dobrovolnictvi pred projektem a v osobnim Zivoté
o Trs 2 - Sezndmeni se s projektem
e Trs 3— Zapojeni do projektu
e Trs 4 — Realizace projektu
e Trs 5— Dobrovolnické aktivity v ramci projektu
e Trs5— Prinosy projektu
e Trs 6 — Navazani spoluprace s mistnimi organizacemi

e Trs 7 — Ndzor na projekt

4.1 Trs 1 - Dobrovolnictvi pied projektem a Vv osobnim Zivoté

Prvnim tématem, které se piekryvalo, byla realizace dobrovolnictvi pfed projektem.
Z vysledki miizeme fici, ze zhruba u poloviny KP dobrovolnictvi na jejich pracovisti

nefungovalo a u druhé poloviny ano, ti potvrdili aktivni vyuZivani dobrovolnictvi.

KP2, KP5, KP6 a KP8 uvedli, ze v ramci ufadu dobrovolna ¢innost pied projektem

nefungovala, jak fika napt. KP6: ,,Dobrovolnictvi prislo na nds urad az s projektem. *

KP4 uvedla, Ze nevi, zdali pred projektem probihala dobrovolna ¢innost v ramci Gradu.
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O fungujicim dobrovolnictvi pfed projektem mluvili KP1, KP7, KP9, KP10 i KP11.
Naptiklad KP1 uvedla, Zze u nich probiha dobrovolnictvi v ramci Gfadu od roku 2003:
., VZdy je vydana vyzva a zaméstnanci uradu se muzou prihlasit a podilet se dle svych
moznosti a dané aktivity. “ KP7 vnimé dobrovolnictvi ptfed projektem hiife dostupné pro
vSechny zamé&stnance Gfadu, nicméné fungovalo. KP9 k tomuto tématu fika: ,, U nds na
socialnim odboru vznikaly aktivity, které se radi mezi dobrovolnické zcela samovolné uz
pred zapojenim se do projektu.“ KP10 ma také zkuSenosti se samovolnym vznikdnim
dobrovolnych aktivit: ,, My jsme ,,dobrovolnicili* a ani jsme to nevédeli, kdyz klientiim
néco chybélo, tak jsme uspradali sbirku ci jsme vSem rozeslali informaci, Ze shanime to
a ono a kdo mél, tak prinesl. “ Zaméstnanci Gfadu, na némz pracuje i KP11 se ucastnili
hlavné¢ sportovné zaméetenych dobrovolnych akci, vétSinou vSak byly tyto aktivity brany

jako teambuilding.

KP3 neni Ufednikem, jednd se o Clena neziskové organizace, ktery se do projektu

zapojil: ,, U nas dobrovolnictvi neni nic nového, probihalo u nds vidycky. *

V dal§im ptekryvu komunikaéni partnefi hovofili o jejich vlastnich zkuSenostech
s dobrovolnictvim mimo projekt. Je ziejmé, Ze nékteti se k dobrovolnictvi dostali na
Skole, na stfedni nebo v ramci vysoké Skoly. Téméi tfetina oslovenych KP chodi
pravidelné na stejné aktivity a pravidelné podporuji urcité organizace. Naopak mensi
¢ast jsou aktivni dobrovolnici v rznych aktivitdch a jednordzovych akcich v prubéhu

celého roku.

KP1, KP4, KP9 a KP11 uvedly, ze byly aktivhimi dobrovolniky jiz na skole. Naptiklad
KP4 uvadi: ,,V minulosti jsem byla dobrovolnik pouze v ramci stiedni Skoly, kde se
hodné chodilo do domova pro seniory, konkrétne jsem predcitala jedné pani knizky,
protoze hure vidéla.“ KP9 byla dobrovolnikem pii vysoké $kole na stazi v Zambii a
V navaznosti na ni pomahala s administraci pti adopci na dalku a mimo jiné zkouSela pfi
Skole canisterapii. O canisterapii na vysoké Skole se zajimala 1 KP11, a ptetrval u ni
zajem az do dne$ni doby: ,,...a nyni chodim se svym psem do détského domova,

¢

Jednordzové jezdim na détské tabory a chodim na akce se psem a ponikem. *

KP2, KP5, KP6 a KP8, provad¢ji i VvsouCasné dob¢ pravidelné opakujici se

dobrovolnické aktivity, nebo podporuji pravidelné jednu organizaci. KP2 je aktivni
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dobrovolnik jiz mnoho let, mimo shanéni darkid pro détsky domov se zapojuje i do
zajiStovani Mikulase a jinych aktivit. KP5: , Mimo urad se zaméruji na financni a
materialni podporu utulkum. KP6 stale navstévuje své byvalé zaméstnani: ,, Kazde
Vanoce si vymyslim tvoreni pro klienty z pecovatelského zarizeni. Materidal si shanim
sama, pripravim pohosténi a celé odpoledne s nimi tvorim. “ KP8 ve svém volném Case
podporuje aktivity konané V socidlnim centru a zapojuje se do tvoreni v domové pro

seniory.

KP7, KP3 a KP10 uvedli rozmanitost v dobrovolnickych aktivitach, kterych se
Vv prub¢hu roku tcastni. Pro KP7 neni dobrovolnictvi nic nového: ,, Jelikoz jsem z mensit
vesnice, tak pordddame rizné akce k MDZ, na dusicky, Vinoce, pekli jsme s détmi
hnétynky, perniky do hospice a o vikendech vedu hasice.” KP3 je pracovnikem
V neziskovém zafizeni, kde on sdm potfadda a pomaha pti mnoha akcich, kde je potieba i
dobrovolnikil, nejednd se tudiz pro né&j o novou aktivitu. KP10 se snazi pomahat ve
svém volném Ccase, kde je potieba: , Prispivam na riizné nadace, pomadhala jsem
S komunitni slavnostni v evangelické cirkvi. Napéstovala jsem hromadu rajcat a rozdala
jsem se po mésté. Prispivam jednorazové na konkrétni pro mne smysluplné kampané

Cloveku v tisni, Greenpeace...

4.2 Trs 2 - Sezndmeni se s projektem

Dalsim tématem, které se prekryvalo, byla oblast, jakym zpiisobem se jednotlivi
informanti seznamili s projektem. Ctyfi uvedli, Ze dostali nabidku od wifadu, zapojit se
do projektu. Tt byli kontaktovani ze strany koordinatora projektu za Jihocesky kraj.
Dva se o projektu dozveéd€li v ramci jiné aktivity a nasledné se sami zapojili. Jeden
informant o projektu védél od své koordinatorky a dalsi se o projektu dozveédél, pii

dobrovolnické aktiviteé.

KP1, KP4, KP5 a KP6 uvedly, ze jim bylo nabidnuto zapojit se do projektu
»Dobrovolnictvi ve vetejné spravé™ zastupcem utfadu. KP4: | Nejprve ndas oslovil pan

tajemnik, Ze je zde moznost, ucastnit se programu a nasledné jsem zacala spolupracovat
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S nasi koordinatorkou “. KP6 byla také oslovena z ufadu a to vedouci odboru socialnich

véci.

KP1, KP2 a KP3 se do projektu zapojili, po osloveni ze strany koordinatora projektu.
KP1 uvadi, Ze byli osloveni ve dvakrat, a to vzdy pii zméné manazera projektu pro
JihoCesky kraj. Zde KP3 potvrzuje: ,,...prijela pani koordindtorka projektu pro
Jihocesky kraj, kterd jiz byla za panem starostou a prisla i za ndmi, nebot jsme

«

neziskovou organizaci, tak jestli se téz zapojime do projektu.

KP9 a KP11 se o projektu dozvédely v ramci nesouvisejici aktivity a nasledné se sami
zapojili do projektu. KP9 se s projektem seznamila pfi setkani s ifadem socialnich véci
jiného mésta. KP9: ,,...jeho myslenka se ndam libila, a tak jsme kontaktovali
koordinatorku projektu a zapoyjili se. “ O projektu se KP11 dozvédéla na skoleni v Praze
a tento napad se ji zalibil. KP11: ,,...a jelikoz sama jsem dobrovolnikem, tak jsem
pozadala, jestli bych se mohla stat u nas koordinatorkou.* Na méstském urad¢, kde
pracuje KP7 probihala dobrovolnicka ¢innost jiz pted projektem a projekt samotny pro
n¢ho nezménil stavajici situaci. KP7: ,,...ucastnim se vsech akci, na které mé nase

«

koordindtorka zve, trefuje se do aktivit, které me bavi. *

KP8 pattila mezi tvirce jedné dobrovolné aktivity, kterd se rozsifila mezi dalsi
zaméstnance a byla pozdéji vykazana jako dobrovolnicka aktivita v ramci projektu
»Dobrovolnictvi ve vetejné spravé®: ,,Projekt jako takovy Sel jinak zcela mimo mé, ja

jsem se zapojila pouze v Siti rousek.

4.3 Trs 3 — Zapojeni do projektu

Prekryv v této Casti se tyka pfistupu vedeni ufadu k projektu. Kazdy tfad ma jiné
vedeni, ale v oblasti projektu ,,Dobrovolnictvi ve vefejné spravé® vétSina z nich
podpofila tento projekt a umoznila svym zaméstnancim se zapojit, jak uvadi devét z
dotazovanych. M¢éné¢ jak polovina komunikacnich partnerd sdé€lilo, ze mohli
dobrovolnické aktivity provadét v ramci své pracovni doby. Dva dotazovani uvadi, Ze

projekt na jejich uradé byl podpoten, ale vedeni samotné odmitlo se aktivné ucastnit.

32



V dalsich dvou pfipadech informanti uvedli, Ze vedeni mésta a ufad samotny se do

projektu vibec nezapojil.

Vedeni KP1, KP4, KP5, KP6, KP7, KP§, KP9, KP10, KP11 podpotilo zapojeni svych

zaméstnanci do projektu. Napt. KP6 tika: , Tajemnik podporuje dobrovolnictvi.“, ¢i

KP7 uvadi: ,, ...mésto dobrovolnictvi podporuje.

KP1, KP5, KP7, KP9, KP11 uvedly, ze mély moznost provadét dobrovolnictvi v ramci
své pracovni doby. KP9 potvrzuje: ,,...jednd se hlavné o aktivity v ramci pracovni
doby. R11, jakozto koordinatorka dodava: , Ze zkuSenosti vim, Ze neni mozné, aby
techto aktivit bylo moc, naopak je potreba, aby jich bylo tak akorat. Kdyz se pak
zaméstnanec ucastni jednou za piil roku, tak je to v pordadku i v ramci jeho pracovniho
wtizeni. KP1 a KP10 uvedly, Ze vedeni ufadu vyjadtilo podporu dobrovolnickych
aktivity a zapojeni do projektu, ale oni samotni se zapojit nechtéli. Vedeni KP10 a dalsi
své zamé&stnance podporovalo v ramci projektu moznosti vyuzit zasedaci mistnosti pro

Skoleni a také moZnosti ucCastnit se aktivit v rdmcei pracovni doby.

KP2 a KP3 uvedli, ze méstské trady v ramci jejich mést se do dobrovolnickych aktivit
projektu nezapojili. KP2 je koordinatorem mésta, kde v dobé piichodu projektu
panovaly Spatné vztahy na jejich uradé¢, proto se nemohli zapojit do dobrovolnickych
aktivit, ale bylo jim umoznéno se zapojit v podobé Skoleni a workshopu. KP3 je
zaméstnancem neziskové organizace a zZ rozmluvy vyslo najevo, Ze jejich méstsky urad
se odmitl zapojit do projektu a proto byla oslovena jejich organizace, ktera nabidku
prijala a stala se koordina¢nim sidlem pro jejich mésto v ramci projektu. KP3: ,, U nas

«

se urad jako takovy nezapojil, u nds se zapojily pouze neziskové organizace.

4.4 Trs 4 — Realizace projektu

Vsichni komunika¢ni partnefi mluvili také o zakladnich faktorech realizace projektu
Vv jejich mésté. Dotkli se pfedavani informaci ohledné dobrovolnictvi na jejich ufadg,
dale schvalovani dané aktivity ze strany vedeni a také diilezité véci, a to komunikace

s koordinatorkou projektu za Jihocesky kraj.
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Koordinatofi pro jednotlivé urady se ptekryvali v tématu pfedavani informaci 0
dobrovolnictvi mezi jednotlivymi zaméstnanci v ramci celého ufadu a jednotlivych
odborii. Tti z nich uvedli, ze pouzivaji email k predavani informaci. Jeden uvedl, Ze
telefonuje zaméstnanciim, o nichz vi, ze budou mit zajem o danou aktivitu. A v jednom

ptipad¢ informant vytvaii nabidku v podob¢ vyzvy.

KP3, KP10 a KPI1 informuji zaméstnance ufadii pomoci emailového spojeni.
Naptiklad KP10 v této oblasti tika: ,, Pri sbirkach na rizné veéci posilam email, ktery
dojde vSem z uradu. “ A KP11 ma zkuSenost: ,,Jak rozesilam nabidky vsem, tak se stalo,
Ze po trech letech se nam na jednu akci prihlasil dobrovolnik, ktery se nikdy predtim
neprihlasil. “ KP10 jiz ma seznam zaméstnanci a vi, kdo jaké aktivity mé rad a proto
rovnou obvolava s konkrétnim navrhem dobrovolné aktivity. KP1 dodava: ,, Stdva se, ze
zaméstnanci sami chodi a navrhuji aktivity, do kterych se chtéji zapojit, a ja pak

vytvorim pro né vyzvu, na kterou se miize kdokoliv prihldsit.

Néktefi komunikaéni partneti se rozhovoftili o procesu schvalovani dané aktivity ze
strany vedeni ufadu. Tti komunikacni partnefi jednaji o dobrovolnych aktivitach ptimo
s vedenim svého ufadu. Ve dvou odpovédich je seznam ucastnikii dobrovolnické
aktivity odevzdan vedeni mésta. Stejny pocet informantti uvedlo, ze je potieba projednat

seznam dobrovolnikl s vedoucimi jejich odboru.

KP1, KP6 a KP11 pro schvaleni dobrovolnické aktivity jednaji pfimo S vedenim ufadu,
a to s tajemnikem/tajemnici. KP6: ,, ...dochdzi k domluvé mezi vedouci uradu socialnich
véci a panem tajemnikem ohledné dobrovolnickych aktivit, zdali je mozné si pro ni vzit
nekteré zaméstnance a pokud to neohrozi chod uradu...” KP1 a KP11 odevzdévaji
seznam dobrovolnikd. KP11 K tomu uvadi: ,,dostanu nabidku dobrovolnické aktivity,
kterou predkladam spolecné se seznamem zaméstnancii pani tajemnici.“ KP1 a KP11
uvedli, Zze v praxi se spolupracuje i svedoucimi odbord. Naptiklad KP11l: , Pani
tajemnice schvaluje spolecné s vedoucimi odboru seznam zaméstnancii, kteri Se chtéji
aktivity zucastnit. Dalsi zkuSenost ma KP1, a to Ze po ziskdni seznamu zaméstnanct,
kteti se chtéji zapojit do dobrovolnické akce, je potifeba zjistit od jejich vedoucich

odbort, zdali je mozné daného zaméstnance uvolnit.
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Posledni téma, kterého se tato ¢ast dotkla, byla spoluprace s koordinatory z projektu.
Meéné jak polovina dotazovanych se zminila o navstévé koordinatora v jejich mésté.
Dale komunikaéni partnefi uvedli, Ze se zac¢astnili Skoleni pofadaného lidmi z projektu.
V jednom piipadé informant mluvil o pravidelném kontaktovani ze strany koordinatora.
A jeden komunikaéni partner sdélil, Ze byl koordinator napomocny v oblasti vykazovani

a souhrnu dobrovolnické ¢innosti.

KP3, KP5, KP10 a KP11 mluvili o setkéni koordinatora projektu. KP5 v tomto sméru
uvadi: ,, ...si sezvala vSechny zapojené do projektu a dala nam mnoho podnétii v tomto
smeéru. Pri dalsich navstévach, se resili aktivity, které jsme delali a odevzdavali jsme
Z nich dochazkove listy. A R11 uvadi, ze jejich koordinator jezdil do jejich mésta a

nékterych aktivit se ucastnil jako dobrovolnik.

KP3, KP6 a KP10 uvedli informaci o skolenich, ktera zajistil koordinator projetu a ktera
byla ptinosna. Jako u KP3: , Skoleni byla dobrda, méli skvélou pani predndsejici, kterd
jezdila sem k ndm a predndSela na riizna témata, napriklad komunikacni dovednosti
S klienty a zdkazniky a vétsinou na zapojeni dobrovolnikii. “ A KP6 dodava: ,, ...tam jsem
se setkala s témi pro mne pravymi dobrovolniky, kteri ve svém volném case dochdzi do
zarizeni a pracuji tam s klienty.” KP10, jakozto koordinatorka pro svij urad, byla
pravidelné kontaktovéana projektovou koordinatorkou, kter zjistovala, jak vSe probihd a

zdali je potieba jeji pomoci ¢i podpory.

Z rozhovoru je zfejmé, ze koordindtor pomahal, pokud bylo potieba, jak doklada napft.
KP1: ,, koordindtor nidm pomdhal s tvorbou tabulek, kam jsme zapisovali vysledky

I3

celéeho dobrovolnictvi na urade.

4.5 Trs S - Dobrovolnické aktivity v ramci projektu

Vsichni komunikacni partnefi mluvili o aktivitach, kterych se zucastnili v ramci
projektu. Z divodu pandemie COVID-19 doslo k omezeni dobrovolnych ¢innosti. Méné
jak polovina informantt se v zminéném obdobi zapojilo do $iti rousek. Dale dotazovani
mluvili o aktivitach, které délali pred bezpecnostnimi opatienimi, kde pét uvedlo, ze se

zapojili do tvotivych akci a tentyz pocet potvrdil Gicast na dobrovolnickych aktivitach
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zamétenych na déti. Sbirky byly pro zaméstnance ufadu castou dobrovolnickou
aktivitou. Ctyfi komunikaéni partnefi byli zapojeni do sbéru ponozek, tentyz podet se
zapojil do sbirek riazného druhu a dalsi se zapojili do ,,dobrosnidané*. Aktivity spojené
s ptirodou oslovily tii informanty a nékolik se zapojilo do dobrovolnictvi se seniory, par

se zapojilo do sportovnich aktivit a dva informanti sbirali spacaky.

Vzhledem Kknastalé situaci, spojené s bezpeCnostnimi opatfenimi Vv souvislosti
s pandemii COVID-19, vznikla na mnoha mistech aktivita $iti rousek, do kterych se
zapojili KP1, KP6, KP7, KP8 a KP9. Napi. KP6 vysvétluje: ,, Také jsme Sili rousky, kdy
se prinesl materidl, nebo se koupil pres mésto.”“ A KP8 dodava, ze Sili rousky pro

kolegy z ufadu a pak i pro obcany a klienty.

KP4, KP5, KP6, KP9 a KP10 uvedly, Ze probéhlo nékolik tvofivych setkani s klienty
mistni charity. KP4: ,,... v mistni charite, kde jsme usporadali pred \anocni posezeni a
vyrabeli jsme s klienty pranicka a visacky na darky.” KP6 v této oblasti uvadi, ze ji
bavila tvotiva setkani s klienty. A KP9 dopliuje, Zze vyrabéli s klienty véci s Vanoc¢ni

tématikou.

Naopak KP1, KP5, KP7, KP10 a KP11 se zapojily do aktivit, které podporovaly a
pomahaly détem. Aktivity byly velmi rizné, napt. KP1 uvadi podporu pro syrské déti
nebo KP5 vysvétluje: ,.Jako dobrovolnik jsem se ucastnila nakupovani ddarkii detem* a
KP7 se zapojila do $iti $ati na panenky do $koly. Darky nakupuje i KP10, ktera v tomto
sméru zacala spolupracovat s OSPODem: ,, ...oni nam poslou seznam konkrétnich deti,
kteri chteji konkrétni darky, a ja nabidnu kolegiim moznost koupit jim ten darek. “ KP11
se zaméfuje na postizené déti s pouzitim hippoterapie a canisterapie, kterou provozuje

se specialnimi Skolami.

KP1, KP5, KP7 a KP10 se zapojily do sbirky ponozek, kterou KP1 uvedla pod nazvem
»Ponozky na nozky.“ | KP5 uvadi, jako jednu ze svych aktivit nakupovani ponozek.
KP7 vtoto sméru fekla: ,,Shirali jsme ponozky do domova pro seniory. A KP10

dodava: ,,Zapojili jsme se do sbéru ponozek pro sestry Karla Boroméjského. *

KP1, KP7, KP10 a KP11 potadaly a zapojily se do ruznych sbirek. Napiiklad KP7

uvadi: ,,...sbirky za urcitym ucelem s danym cilem. Napriklad sbirky koralii, kabelek,
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bizuterie. KP11: , sbirka knoflikit pro socidlné terapeuticke dilny. “ KP5, KP9 a KP10 se
zapojily do ,,dobrosnidané®, jejiz vytézek Sel na jejich klienta. K ni KP5 uvedla: ,, Prvni
,,dobrosnidani* jsme nedelali pro cely urad, ale jen v ramci nasi budovy, takze pro

odbor dopravy, nas odbor a OSPOD. Pozdeji se zapojili lidé ze vsech odboru. “ A KP9

dodava, zZe ,,dobrosnidané* byla ur¢ena pro opatrovance.

Do aktivity spojenych s ptirodou se zapojily KP1, KP7 a KP11. KP1 uvadi, ze sazeli
stromy. A do této aktivity se zapojila i KP7: ,, Pri sazeni stromit jsme se poznali i s

dalsimi kolegy. “ Jinou venkovni aktivitu délala KP11, kteii uklizeli v lese.

Dobrovolnictvi zamétené na seniory délaly KP1, KP7 a KP11. Napiiklad KP11:

., Ucastnila jsem se pétanque pro seniory nebo grilovani v alzheimer centru.

Do sportovnich aktivit se zapojili KP3 a KP11. Kde KP3 v tomto sméru uvadi: ,,U nds
Jjsou hlavné sportovni dobrovolnické aktivity, riizné zdavody a aktivity pro deti.* A KP11
fekla, ze zacali s aktivitami, které jejich mésto znalo, takZe volejbalové utkani, jako
teambuilding pro zaméstnance a piidali k tomu vefejnou sbirku. KP9 a KP10 sbiraly

spacaky pro Cerveny kiiz.

4.6 Trs5— Pfinosy projektu

V ramci prekryvh mnoho komunikacnich partneri mluvilo o tom, co si odnasi ze
zapojeni do projektu a jaky ptinos pro né toto zapojeni mélo. Méné jak polovina z nich
vyzdvihlo piinos pfednasek. Nékteti z informantl uvedli, ze diky projektu se podatilo
dostat dobrovolnictvi do kolektivni smlouvy. Dalsi komunikac¢ni partnefi ziskali
inspiraci z jinych mést a dva ziskali moznost se seznamit s novymi kolegy. Pro nékolik
informant nepfinesl projekt nic nového a v jednom pifipadé doSlo ke zlepSeni
medializace aktivit ufadu. Jeden informant ziskal zkuSenosti v oblasti koordinace

novych, pro ného neobvyklych aktivit.

KP2, KP3, KP5, KP6 a KP10 se castnili inspirujicich pfednasek a Skoleni. Napiiklad
KP2: ,, Ackoliv jsme se aktivné nezapojili, tak jsme meli moznost zucastnit se prednasky

na téma komunikace, ktera prinesla zajimavé myslenky.” KP3 potvrzuje Ucast na
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Skoleni na téma komunikace a diky dobré ptednasejici se ji pfednaska libila a bavila ji.
Pro KP5 byly pfednaSky pifinosné zpohledu novych informaci: ,,Védéla jsem o
dobrovolnictvi v socidlni sfére, ale netusila jsem, Ze je to mozné i v ekologii.” KP6
uvedla: ,, Vnimala jsem to jako odménu, pro mne abych si ztoho projektu néco

odnesla.“ A KP10 potvrzuje svou ucast na n¢kolikerych prednaskach.

KP1 a KP7 maji diky projektu dobrovolnictvi uvedeno v kolektivni smlouvé. KP1
uvadi, ze kolektivni smlouva obsahuje 1 den, neboli 8 hodin, které jsou vyclenény pro
dobrovolnou ¢innost. A KP7 dodava: ,,Ted’ diky kolektivni smlouvé vidim zjednoduseni

pro lidi, kteri pomdhali a provadeéli tyto cinnosti i v minulosti.

KP1 a KP9 ziskali inspiraci zjinych mést. KP1 vtomto sméru udava, Ze projekt:
»Prinesl inspirace z jinych mést, jak vyuzZivaji své moznosti a jak aktivity, které u nds
nefunguji, tak u nich probihaji zcela v poradku. “ KP9 také potvrzuje ziskani inspirace,

hlavn€ v moznostech, které maji v rdmci svého mésta a jaké maji jinde.

KP4 a KP8 neziskali z projektu nic nového. A jak KP4 uvadi: ,,Program mi neprinesl
nové poznatky, nebot’ aktivity, které jsme deélali, znam z minulosti minulosti. PFinasi mi

¢

to pozitivni emoce. Jdu do toho s tim, Ze lidi budou vdecni a ja s nimi rada travim cas. *

KP10 a KP11 vyzdvihovali moznost poznat se blize se svymi kolegy a lidmi z mésta.
Naptiklad KP10: ,, ...nejvetsi prinos je poznani novych lidi a ziskani nového nahledu na
svet.“ KP11 tento pohled potvrzuje: ,, Pozndvame se napric mezi odbory, obcas jsme
nevedeéli, Ze vitbec existujeme a zZe zde mame kolegy, kteri jsou Sikovni a radi pomohou. *
KP1 vyzdvihla dalsi pfinos projektu, diky némuz doslo ke zlepseni v medializaci akci.
A pro KP11 byl projekt hodnotny v oblasti novych zkuSenosti, hlavné s novymi typy

aktivit v oblasti koordinace akci, naptiklad sportovnich ¢i zajisténi vetejné sbirky.

4.7 Trs 6 — Navazani spoluprdce s mistnimi organizacemi

Velké shody byly nalezeny v oblasti navazani uz$i spoluprace s organizacemi
pusobicimi v jejich mésté ¢i okoli, naptiklad polovina se zmifiuje o spolupraci s mistni

charitou. Mén¢ jak polovina informantt se zapojilo do spoluprace se zafizenimi pro
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setry a osoby trpici Alzheimerovou nemoci. Nékolik se zapojilo do aktivity spole¢né
s cervenym kiizem a dva spolupracovali s mistnim stacionafem. Ve dvou piipadech
doslo propojeni aktivit Gfadu s organizacemi se socialnim zaméfenim. Jeden ufrad
prohloubil spolupraci s neziskovymi organizacemi a s dobrovolnickym centrem, také se
podafilo navazat spolupraci s OSPOD. Jeden respondent informoval o dlouholeté

spolupraci s mistnimi organizacemi, jiz pted projektem.

KP4, KP5, KP6, KP9 a KP10 zmiiuji navazani spoluprace s mistni charitou. KP9 a

KP10 mluvily o pomoci Cervenému kiiZi se sbirkou spacaki pro lidi bez domova.

Ke spolupraci s domovy pro seniory se dostaly KP1, KP6, KP7 a KP11. V této oblasti
KP7 uvadi:,, ... snaha o spoluprdci byla i u mistniho domova pro seniory.” KP11
spolupracovala s mistnim Alzheimer centrem. S dennim stacionafem spolupracuji KP6
a KP11. Kde naptiklad KP6 uvadi: ,, ...kde jsme vyrabeli veéci na Vanoce.” A KP11
pomahala dennimu stacionaii se sté¢hovanim. KP9 a KP11 spolupracovaly
S organizacemi se socidlnim zamétenim. Naptiklad KP9: |, Vhimali jsme tyto aktivity
jako formu sblizovani se s organizacemi.” A KP11 v této oblasti uvadi, ze jednou za tfi
mésice dochdzi k setkdni s mistnimi socidlnimi organizacemi, kde dochézi k planovani
spole¢nych akci a ptipadné pomoci ze strany ufadu. S dobrovolnickymi a neziskovymi
organizacemi spolupracovala KP1. A KP10 uvadi provazani spoluprace v ramci tfadu

s dalsimi odbory, a zacali spolupracovat s mistnim OSPODem.

KP3 je zaméstnancem neziskové organizace a jiz pied projektem spolupracovali

s dal§imi zafizenimi, s nimiz spolupracovali na riiznych aktivitach.

Nékteti komunikaéni partnefi se zminili o spolupraci napii¢ mezi ufady. V poloving
ptipadil se jednalo o setkavani ¢i o spolupraci s jednim a tim samym tfadem, byli zde
vsak rozdily v divodu spoluprace. Dalsi informanti uvedli, ze spolupracovali s danym
ufadem za ucelem sbirky. Nékolik uvedlo, Ze na zminovaném ufadé byli pfitomni
Skoleni o dobrovolnictvi. V jednom piipadu doslo k inspiraci v dobrovolnictvi od tohoto
ufadu. Posledni informant navazal spolupréci s jinym Ufadem, kde byl Ucastnikem

setkani dobrovolniku.
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KP5 a KP10 spolupracovaly s kolegy z ufadu jiného mésta a spoleén¢ pomahali fadu
sester svatého Karla Boroméjského Vv Praze. KP5: |, Také jsme nakoupili a posilali
ponozky.“ KP6 a KP10 byly na Skoleni pro dobrovolniky, které se potadalo na uradu
jiného mésta. KP6: ,, ...kde se probiralo hlavné jak nevyhoret, jak se chranit, nabijet se,
udrzet si odstup a jak si z dobrovolnictvi odnést co nejvice... KP9 se zminila o setkani
se ufadem socialnich véci jiného mésta, a zde méli moznost se od nich inspirovat
v realizaci projektu. KP3 se ucastnil v ramci projektu workshopu mimo své mésto, které

poradalo jiny méstsky urad, také zapojeny do projektu.

4.8 Trs 7 — Ndzor na projekt

Posledni odvétvi piekryvu je oblast ndzorii a pohledl na projekt ze strany zapojenych
zaméstnancl, kde méné jak polovina z informanti vnimala projekt, jako smysluplny a
pfinosny. Projekt, jako takovy mél i svou administrativni ¢ast, kterd byla nezbytnd v
prabéhu zapojeni a o které se zminilo nékolik komunikacnich partnerd. Dalsi poukazali
na nedostatek, ktery se objevil v ramci projektu, jeden informant by se rad zapojil,

pokud by byl projekt znovu otevien a jeden myslenku projektu schvaluje.

KP1, KP5, KP8 a R10 vnimaji projekt, jako smysluplny a naptiklad KP1 fekla:
~Projekt, dal nasemu dobrovolnictvi formu. “ KP5 k projektu uvadi: ,, Mé osobné oteviel
obzory, kde vsude se da ,,dobrovolnicit. “ KP8 vidi celkovy smysl projektu v samotném
dobrovolnictvi. A R10 vtomto sméru dodava: ,, Projekt rozpohyboval vyznam

dobrovolnictvi a vSechno, co zvysi povedomi o dobrovolnictvi, je dobre. *

KP9, KP10 a KP11 se zminily o administraci béhem projektu, kterd byla pro vysledky
projektu klicova. KP9 a KP10 maji v tomto sméru spiSe negativni zkuSenosti a obé&
poukazovaly na neochotu Gcastnikd aktivit se zapisovat na prezencni listiny. Napiiklad
KP9 vnimala administrativni ¢ast projektu, jako svazujici. A KP10 dodava: ,, ... mé bavi
nadseni a spontinnost jednotlivych aktivit a nebavi mne oficiality.” Naopak K11
v oblasti administrace neméla problém se zavedenim prezencnich listin na aktivitach a

nutnost se podepsat u nich nebyl Zadny problém.
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KP3, KP6 a KP9 méli k projektu ¢i k dobrovolnickym aktivitdam vyhrady. Naptiklad
KP3 uvadi, ze projekt neni dle jeho nazoru zaméfen na spravnou cilovou skupinu:
ambice aby nadchli nové lidi.“ A dale je nazoru, ze dobrovolnictvi, aby bylo funk¢ni,
tak by mélo vzniknout zevniti samotného ufadu. KP6 vidi nedostatek v mnozstvi
dobrovolnickych aktivit, kterych se UcCastnila, vnimd jej jako nedostacujici a za
»opravdové dobrovolnictvi® povazuje Castéjsi aktivitu, nez dvakrat do roka. A KP9
dodava: ,, Dle mého nazoru jsme byli do projektu zapojeni moc kratkou dobu a bohuzel

nemeél velky dopad. *
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5 Diskuze

Jako kazdé prace, i tato ma své cile, tyto cile jsou tfi a vSechny se vénuji projektu
,Dobrovolnictvi ve vefejné sprave,” jeho vlivu na méstské ufady a zameéstnance, kde
byl realizovan. Proto, abych nasla odpovédi na tyto otazky, jsem potiebovala ziskat
komunikacni partnery. Oslovila jsem vtomto duchu koordinatorku, ktera méla na
starosti projekt v Jiho¢eském kraji a pozadala jsem ji o kontakty na kontaktni osoby pro
mésta, kterd se projektu ucastnila. Diky ni jsem méla moznost navstivit pét mést, kde
kazdé z nich, mélo svého koordinatora, ktery se snazil, aby projekt mohl probihat pravé
V jejich méstech. Koordinatoti mé spojili s dalsimi zaméstnanci ufadu, kteti se také
zapojili do projektu. Byla jsem v tomto ohledu zvédava, jak vSe bude probihat a jak
mou zadost o vyzkum pfijmou na jednotlivych pracovistich. Ukdzalo se, ze vétSina lidi,
S nimiz jsem komunikovala, sama provadéla vyzkum pro svou vlastni praci a radi se do
mého vyzkumu zapojili, navic z rozhovori vyplynulo, Ze vSichni vnimali projekt
pozitivné a radi si o ném popovidali. Aby vyzkum byl pro komunikaéni partnery, co
mozna nejpiijemnéjsi, probihali samotné rozhovory se zaméstnanci v prostorach jejich
pracovisté. Ziskané¢ informace byly déale zpracovany metodou trsit a na zakladé

ziskanych odpovédi povazuji cile prace za splnéné.

Ma prace je zamé&fena na projekt ,,Dobrovolnictvi ve vefejné spravé®, neboli v zakladu
zde najdeme dvé hlavni témata, ktera jsou dobrovolnictvi a vefejna sprava.
Dobrovolnictvi, jak se miZzeme docist v odborné literatuie, napiiklad dle Frice (2010) je
¢innost zaloZend na svobodné viili. Pokud se podivame na vysledky vyzkumu, tak i zde
uvidime v tomto ohledu shodu. VSichni G€astnici vyzkumu, se projektu ,,Dobrovolnictvi

ve vetejné spraveé™ ucastnili zcela dobrovolné a protoze chtéli.

Fri¢ a Vavrova (2010) ve své praci pojednava o motivaci dobrovolniki, ktera je Casto
riznorodd, a i vyzkum potvrdil, Ze pro mnohé zapojené do projektu, byla dulezita
motivace. Jednou z ¢astych motivaci, ktera v rozhovorech zaznéla, byla radost klienti z
dobrovolnické aktivity a dobrovolnici sami méli dobry pocit z té ¢innosti. V této oblasti
mé napada otdzka, jak moc je dilezitd motivace v zavislosti na délce dobrovolnické
¢innosti? Dle mého ndzoru velmi, nebot j& sama jsem byla skoro deset let

dobrovolnikem a hlavnim divodem, pro¢ jsem to dé¢lala, byla radost druhych, nové

42



zazitky a smysluplné vyuzity volny ¢as. A kdyz se z tohoto uhlu podivame na odpovédi
komunikacnich partneri, tak i1 zde nalezneme dlouhodobé dobrovolniky, kteti
v n¢kolika ptipadech zacali s dobrovolnickou kariérou béhem jejich studia a pokracuji
v ni az do dne$nich dni. Krasnym piikladem u mého dobrovolnictvi je canisterapie, se
kterou jsem se seznamila na vysoké Skole a ptisobila jsem pii ni jako asistentka.
Podobnou zkus$enost udaly Vv pribéhu vyzkumu dvé informanty a jedna je Vv ramci

canisterapie nadale ¢inna v ramci svého volného ¢asu az do dnesni doby.

TosSner a Sozanska (2006) uvadéji déleni dobrovolnictvi na dlouhodobé a kratkodobé,
nebo také pravidelné a jednorazové. Za dobu mé dobrovolnické kariéry jsem méla
moznost si vyzkousSet oba tyto typy a Z mého pohledu, oba maji své vyhody i nevyhody.
Dlouhodobé aktivity jsou narocné na cCas, ktery do nich vkladame, ale mizeme diky
dlouhodobému tuseku vidét vysledky svého kondni, ptipadné zmény a Casto se zde
navazuji pratelstvi na cely zivot. Jednorazové akce, jsou pfijemné v ohledu, ze do nich
neni tfeba investovat tolik casu a energie. Na druhou stranu jsou méné osobni a mnohdy
dobrovolniky, které zde potkame, uz nikdy neuvidime. V této souvislosti z vysledkt
vyplyva, ze zaméstnanci Ufadid nemaji Cas na dlouhodobé, pravidelné aktivity, proto
Castéji dali prednost jednorazové akci, kterd neméla dlouhého trvani, ale méla vétsi
pfinos pro obcany jejich mést, jako naptiklad utuzeni vztahli mezi obyvateli nebo
podpora urcité socidlni skupiny. Snahy o pravidelnou dobrovolnickou ¢innost jsem
zaznamenala v jednom pfipadé, ale zde se objevil problém u dochézejicich
dobrovolniki, ktefi diky svému pracovnimu vytiZeni nemohli pravidelné vénovat ¢as na

opakujici se aktivitu, a proto se od tohoto druhu dobrovolnictvi pozvolna upustilo.

Simkova (2011) uvadi rizné druhy dobrovolnictvi, rozlisujici se dle odvétvi, na které se
zamé&fuje, jako napiiklad dobrovolnictvi v ekologii, v socialni oblasti, v uméni, ve
sportu a v dalsich odvétvich. Ja, jakozto dobrovolnik jsem se zapojila do aktivit se
zamé&fenim na sport a hlavné na socidlni oblast. Jiz pti vymysleni zadani projektu jsem

st kladla otazku, jaké dobrovolnické aktivity budou zaméstnanci tfadii podporovat?

Castymi dobrovolnickymi aktivitami, kterych se komunikaéni partnefi ucastnili, byly
sbirky rtizného druhu. J4 jsem se, jako dobrovolnik ucastnila sbirek, jako je ,,Rolni¢ka*,

¢1 jsem prodavala kyticky, nebo jsem jednou byla dobrovolnikem pii noci venku, kde
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jsem pomahala pii sbéru dard jidla pro osoby bez domova. Pfi rozhovorech jsem si
uvédomila, Zze dat nékomu penize, ¢i prispét nééim je velice jednoducha forma
dobrovolnictvi, ktera darce zatizi jen natolik, jak on sam dovoli a navic mu pfinese
dobry pocit, ze ud¢lal néco uzitecné¢ho. Také z vysledkii lze vycist, Zze hodné
zameéstnancu prispivalo pravé penéznimi ¢astkami, ale zapojovali se i do sbirek riaznych
véci, jako napt. kabelky, ponozky ¢i spacéky. Dalsi aktivity vyzkumného souboru se
zam¢iovaly na podporu a praci v oblasti socialni, naptiklad na déti, ¢i seniory. Ale
objevili se i aktivity podporujici ekologii, jako bylo sazeni stromu a uklidy rtznych
oblasti. V neposledni fad¢ se zaméstnanci zapojovali 1 do sportovnich aktivit, které byly
n¢kdy brany jako teambuildingové akce, ¢i aktivity za uc¢elem sjednoceni a nastartovani

spoluprace ve méste, jako naptiklad volejbalovy turnaj.

Zde se dostavame k druhému tématu mé prace, a to k vefejné sprave, protoze predeslé
dobrovolnické aktivity provadéli hlavné zaméstnanci méstskych tUfadd. Tito
zamé&stnanci maji dle zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakoniku préce, v platném znéni jasné
pfedepsané pracovni povinnosti, které je nutno dodrzovat. Zde jsem si kladla otazku,
zdali vedeni ufadli povoli svym zaméstnancim se zapojit do projektu a jak to bude
probihat v praxi? Vysledky ukazaly, Ze vedeni zapojenych tfadi podporovalo projekt
tim, Ze umoznilo svym zaméstnancim v rdmci jejich pracovni doby se Ucastnit
dobrovolnickych aktivit, skoleni ¢i jim poskytlo prostory pro aktivity s projektem
spojené. Na vSech méstskych ufadech, kde doslo k podpote projektu, se automaticky
objevil 1 kontrolni systém v podob¢ konzultace seznamu zameéstnancti, kteti se chtéji
ucastnit dobrovolnické aktivity, s vedoucimi odbori, pod néz spadaji tito zaméstnanci.
A zjistovalo se, zdali G¢ast zamé&stnanci na dobrovolnické aktivité nenarusi plynuly
chod ufadu a umoziuje-li vytizenost pracovnika jeho zapojeni. V jednom piipadé
tajemnice Ufadu schvalovala samotné dobrovolnické aktivity, aby nedoSlo ke zneuziti
moznosti ufadu ¢i aby myslenka aktivity nebyla v rozporu s cili tfadu. Za veliky Gspéch
povazuji zavedeni dobrovolnictvi do kolektivni smlouvy, které se diky projektu podatilo

na jednom ufad¢ a dobrovolnictvi tak zde ziskalo jisty fad a pravidla.

V ramci samotnych aktivit jsem byla zvédava, kdo se zapoji do projektu z jednotlivych
Gfadil a jaké odbory budou nejaktivngjsi. Jak Simkova (2011) uvadi, a ja znovu zde

uzivam, dobrovolnictvi se miiZze provadét v riznych oblastech lidského Zivota a méstské
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urady se taktéZ zamétuji na riznorodé oblasti zivota svych ob¢anii. V mnoha piipadech
jsem komunikovala s odbory socialnich véci, které byly ve vétsin€ zapojenych mést
hlavnimi iniciatory dobrovolnickych aktivit a mély snahu se zapojit do projektu.
V jednom ze zkoumanych piipadt byly inicidtory zaméstnanci neziskové organizace.
Zameéstnanci z ostatnich odborti se zapojovali spise individualné do riznych aktivit, dle
zaméfeni a jejich vlastnich moznosti. Informétofi se zminili o zapojeni zaméstnanci
z odd¢leni piestupku, zodboru socialné¢ pravni ochrany déti a mladeze, z odboru

dopravy a dalSich.

Dobrovolnictvi na tradech jsem pfed vyzkumem povazovala za ne pravé Casty jev a
kladla jsem si otazku, zdali viibec mésta vyuzivaji této moznosti? Zde jsem byla mile
ptekvapena, nebot’ jeden ufad aktivné nabizi dobrovolnictvi svym zaméstnancim a
délal tyto Cinnosti jiz pted projektem. I dal$i informanti uvedli, Ze dobrovolnictvi
pouzivaji v rdmci své prace, ale oni tuto ¢innost nepovazovali za dobrovolnictvi, ale za
potiebnou a prosp&$nou cCinnost pro své klienty a obyvatele jejich mésta. Jinak
dobrovolnictvi v ramci fadi moc aktivni nebylo a projekt v mnoha méstech pomohl jej

nastartovat.

Odpovédi na vyzkumné otazky

Prvni otadzka byla zaméfena na ,,nazor zaméstnanci méstskych uradi Jiho¢eského
kraje na program Dobrovolnictvi ve vefejné spravé“. Nazory zaméstnanct jsou ve
vétsi mife kladné a zaméstnanci sami vnimaji projekt, jako podnétny, prospésny pro
jejich mésto. Objevily se 1 ndzory, v nichz zaméstnanci méli k projektu samotnému,
hlavné k jeho administracni Casti, kterd byla soucasti projektu a byla nasledné pouzita
K vystupiim z projektu, rizné vytky. Tyto vytky se tykaly hlavné oblasti prezenénich

listh, ale 1 zde se objevil ptipad, kdy s jejich zavedenim nebyl nejmensi problém.

Na druhou vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou zkuSenosti zaméstnancii méstskych uradu
Jihoceského kraje s programem Dobrovolnictvi ve vefejné spravé?* Ize odpovédet,
ze vsichni komunikaéni partnefi se zapojili do jedné ¢i vicero dobrovolnickych aktivit a

ncktefi se podileli na pfipravé a koordinaci téchto aktivit. Diky projektu se néktefi
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informanti ucastnili rGznych Skoleni a workshopli na riznoroda témata, u kterych se
vSichni shodli, Ze byla pfinosna. Projekt mél urc¢enou koordinatorku pro Jihocesky kraj,
ktera pravideln¢ kontaktovala jednotlivd zapojena mésta a pomahala jim ve vSech
oblastech, kde se mohl vyskytnout problém, ¢i, kde potiebovali pomoc. Zkusenosti dle
vysledk jsou hlavné kladné, pouze ve dvou pfipadech se objevily i negativni

zkuSenosti, které byly spojeny s administrativni ¢asti projektu.

Treti vyzkumnd otazka se tykala ,,pFinosi programu Dobrovolnictvi ve verejné
spravé v Jihofeském kraji?“. Kazdy komunikac¢ni partner uvedl svij vlastni piinos,
ktery si odnasel z projektu. Mnohdy mezi mé patfily nové zkuSenosti z dobrovolnickych
aktivit ¢i znalosti ze Skoleni. Velkym pfinosem pro jeden ufad bylo, Ze diky projektu
bylo dobrovolnictvi uvedeno do jejich kolektivni smlouvy a ziskalo, tak formu a
pravidla. Zaméstnanci maji tak moznost 1 den, neboli 8 hodin, které jsou vyc€lenény pro
dobrovolnou cinnost a diky této smlouvé je celd dobrovolnicka c¢innost pro né
zjednoduSena a ma jasny tad. Projekt také pomohl navéazat spolupraci s mistnimi
organizacemi se socidlnim zaméfenim a neziskovymi organizacemi a objevily se i

spoluprace mezi riznymi méstskymi ufady navzajem.
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6 Zavér

Zkoumanym tématem této prace byl projekt ,,Dobrovolnictvi ve vefejné spravé® a jeho
prakticky pribéh na méstskych uradech JihoCeského kraje. Prace byla zaméfena hlavné

na ptinosy tohoto projektu a jeho vliv na pracovisté a zaméstnance vefejné spravy.

Z vysledku je patrné, Ze zapojend pracovisté aktivné vytvaiela dobrovolnické aktivity,
kterych se castnili jejich zaméstnanci a v ptipadé vetejnych aktivit i obyvatelé mésta.
V jednom ptipadé nebylo mozné, v daném mésté, zavést myslenku projektu do praxe a
v dal$im piipadé nebyl zapojen trad, ale projektu se v ramci mésta ujala neziskova
organizace. V ostatnich pfipadech byl projekt aktivné prezentovan a utvafen
dobrovolnickymi aktivitami v§eho druhu a byl podpofen vedenim tradd. V ramci uradi
se zapojovaly hlavné odbory socialnich véci, které Casto byly hlavnimi aktéry pro jejich
pracoviste, ale do jednotlivych aktivit se zapojovali zamé&stnanci napfi¢ celymi ufady.
Komunikacni partneti vnimali projekt pozitivné a odnesli si z né¢ho ptinosy v podobé
Skoleni, novych zazitkl a nové nabytych zkusenosti a védomosti. Vysledky ukazuji, ze
projekt byl pfinosny v mnoha méstech, kterd diky nému rozvinula spolupraci s dalSimi

organizacemi, ale doslo i k prohloubeni vztahli na pracovisti samotném.

Vysledky této prace piedavaji zpétnou vazbu odborniklim, kteii projekt vytvareli a
uvadéli do praxe. Diky rozhovorim je mozné ve vysledcich zachytit ndladu a emoce
zapojenych komunikacnich partnerti. JelikoZz vysledky zachytili i par negativnich
aspektli projektu, tak mize prace inspirovat ke zménam ¢i jinému nastaveni, pokud by
byl podobny projekt vytvaren. Prace dava zpétnou vazbu i1 zapojenym informantiim,
kteti mohou nahlédnout, jak byla situace feSena jinde a nacerpat inspiraci pro jejich

dalsi aktivni vyuZiti.

Prace samotna z pohledu novych informaci, podporuje a souhlasi s jiZ znamymi fakty o
dobrovolnictvi a pouze utvrzuje informace, které jiz jsou zndmi. Novéa oblast, které se
prace dotykd, je projekt ,,Dobrovolnictvi ve vetejné spravé®, ten je v praci ¢tendiim

pfiblizen a diky vyzkumu je i ukdzano jeho fungovani v praxi.
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8 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Predloha informovaného souhlasu pro komunikaéni partnery
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Priloha é. 1

Informovany souhlas

Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam zavérecnou
préci, v ramci které¢ provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit a popsat, jak byl program
Dobrovolnictvi ve vefejné sprave realizovan v JihoCeském kraji. Dil¢im cilem je popsat
piinosy tohoto programu a jak vnimaji tento projekt jeho ucastnici. Toto zjistovani je
provadéno pomoci rozhovort, které mohou mit riznou délku a zabyvaji se hlavné
projektem Dobrovolnictvi ve vetfejné spraveé a jeho realizaci. Z i¢asti na vyzkumu pro
Vas vyplyva vyhoda zapojeni se do moznosti predani zpétné vazby k samotnému
programu a moznosti zhodnotit pfinosy, které pro Vés projekt mél. V ramci dalSiho
zpracovavani ziskaného materidlu nebude nikde uvedeno vase jméno ani jina informace,

diky niz by bylo mozné propojit Vase odpovédi s Vasi osobou.
ProhlaSeni

Prohlasuji, Ze souhlasim stucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Student’ka mne
informoval/a o podstat¢ vyzkumu a seznadmil/a mne s cili, metodami a postupy, které
budou pii vyzkumu pouzivany, stejn¢€ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané tdaje budou anonymné

zpracovany a pouZity pro ucely vypracovani zavére¢né prace studenta/ky.

Mél/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém case zvazit. Mél/a
jsem moznost se studenta/ky zeptat na v§e pro mne podstatné a potfebné. Na tyto dotazy

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéed’.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych tdaji Gcéastnika vyzkumu v rozsahu,

zpiisobem a za Gi¢elem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.
Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasim s ui¢asti ve vySe uvedeném vyzkumu.

Datum podpis respondenta

53



9 Seznam zkratek

Atd. - a tak dale

CZ — Czech republic

C. —¢islo

CR — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska republika
ESF — Evropsky socialni fond

Et al. — a kolektiv

Kol. — kolektiv

KP — komunikac¢ni partner

M - muz

Popf. — popiipadé

Sh. - sbirky

Tzv. — tak zvané

USA — (United states of America) Spojené staty americké
z.\. — zapsany Ustav

~

Z - 7zena
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