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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Specifika uZiti arteterapie v etopedickém terénu

BP je =zameéfena na arteterapeutickou praci v etopedické oblasti, a to s
dospivajicimi klientkami ve vychovném ustavu. Autorka v BP pfedstavuje poruchy chovani,
které zasazuje do kontextu narudené vztahové vazby vraném détstvi. Vénuje se vyvoji
vytvarného zobrazovani a vychodiskim roZnovské arteterapie. V praktické &ésti autorka
popisuje moznosti vyuziti roznovského modelu arteterapie ve VU a také (pomé&mé zésadni
pasaz) vénuje projektivnim technikam pouZitelnym v arteterapii.

Na s. 27 uvadi kazuistiku sedmnactileté divky, ktera rok pobyvala ve VU a sniz
autorka BP dlouhodobé pracovala. Na zakladé predchoziho textu se lze domnivat, Ze jde o
ponékud nestandardni ukazku — a to jak s ohledem na pomé&mé kvalitni vytvarnou produkei
klientky, tak i na frekvenci setkéni s ni (arteterapeutické prace ve VU probihd v omezeném
¢asovém horizontu, cca 2-5 setkani). Vzhledem k tomu, Ze moZnosti terapeutického setkavani
s divkami ve VU jsou opravdu kratkodobé, byle by vhodné navrhnout takovy arteterapeuticky
vstup, ktery by byl i v tomto omezeném &asovém ramei mozZny (realizovatelny) a pro klientky
uZitetny (pHnosny). V kazuistice autorka dokladuje ndco, co se zfejm& b&ng ve VU
nepodatfi, protoze to podminky nedovoli.

Zafazeni kap. 5.2 (Projektivni techniky vyuZitelné v arteterapii) povaZuji za trochu
diskutabilni. Autorka se v kapitole nechdva inspirovat projektivnimi psychodiagnostickymi
metodami a ,,upravuje* je pro arteterapeuticky terén. Je otdzkou, pro¢ je potfeba této upravy,
proé délat z psychologického testu arte-techniku, prod by s témito metodami mé&l pracovat ne-
psycholog a zda zacvikem (byt korigovanym) nedochézi k omezenf sily psychodiagnostické
metody a k jejimu znehodnocovéni. ..

Autorka pomé&rné volng naklada se zdroji, z nichz erpd. ¢i odkazuje nespravné. Napf.
na s. 3 odkazuje na Vagnerovou (2004), Zadny zdroj z tohoto roku se u uvedeného autorky
v seznamu literatury nevyskytuje; na s. 5 odkazuje na Koukolika (2001), ale autory pramene z
uvedeného roku jsou Koukolik a Drtilova apod. Na mnoha mistech, kde by odkazovano
evidentné byt mélo, zdroj chybi (napf. s. 61 posledni odstavec).

Z hlediska jazykového je prace psdna misty ¢tivé, misty ale hife srozumiteln& —
autorka pouziva nékdy zbytedné sloZita souvéli, mnohdy (a to také v disledku pfeklepi &i
t&zkopadnych formulacf) vyznivaji jeji sd&leni nejednoznalng &i jsou zavadgjici (nejpatrnéjsi
je to v kap. 4). Za zasadni problém ale povaZuji opravdu velké mnoZstvi pravopisnych chyb (a
to zejména hrubych chyb — napf. ve shod& podmétu s ptisudkem).

Autorka Sastokrat pro étenafe zmateén& (ne)propojuje text s reprodukovanymi obrazky
— napf. v kazuistice na s. 29 a déle popisuje obrazky, ale neodkazuje na né &isly, pro &tenafe je



tedy trochu komplikované se orientovat. Bylo by ufitetné doplnit prezentované reprodukce
artefaktll aspofi zdkladnimi udaji o jejich auterech (resp. autorkéch) pro orientaci Ctendfe,
ptip. také dalgimi informacemi (rozméry obr. apod.).

Pfedkladany text miZe byt v mnoha ohledech inspirativni, autorka reflektuje svou
praci ve VU, popisuje metodické vedeni klientek VU a jeho uskali, zamysli se nad vhodnosti
uréitych témat, variuje nékteré techniky & témata pro dany terén apod. Autor€in pfistup na
mnoha mistech doklada jeji zkusenost, vhled do problematiky i originalitu. Nejzajimavéjsi
jsou pasdZe, vnichZ autorka uvadi své vlastni zkuSenosti, tato mista jsou také pséna
nejpfistupnéjsim jazykem. Na druhou stranu je trochu na Skodu roztfiSt€nost textu, kter4 ubird
praci jednotny smér. Volné nakladani s citacemi snizuje kvalitu prace vtom smyslu, Ze
mnohokrét nenf jasné, zda jde o autoréinu neovéfenou hypotézu, jeji zkulenost z praxe &
informaci z jiného (a jakého) zdroje; nékterd tvrzeni autorky jsou aZ pfili§ suverénni, ve své
podstat& majf ale spekulativni charakter. Praci by také jisté prospélo, kdyby autorka uvedla,
s jakym mnoZstvi klientek ve VU pracovala, kolik z nich bylo v dlouhodobé pédi a s kolika
z nich se setkala jen narazové.

Otazky k obhajobé:

e V jakych vytvarnych prvcich na obr. 1 a2 (s. 24) vidi autorka BP odpor klientek?

e Na s. 24 autorka uvadi: ,,Zapojeni procesu volnych asociaci do volby a vizualizace
ndmétu vedlo vétdinou k uspokojujicimu vysledku.* — podle &eho autorka “uspokojivy
vysledek® poznala, co to je ,,uspokojivy vysledek™?

e Jak lze vysvétlit Sasty vyskyt text (prohlasent) v kolaZich klientek vU?

e Autorka nikde nevysvétluje, pro¢ voli koldZ na téma Jakd zklamdni mi pfinesl dneini
den? (viz obr. 5 a 6 na s. 27). UZ samotné zadani tématu predpoklada (a také indukuje)
klientovi n&jaké ,,zklaméni®...

e Na zaklad® textu na s. 36 lze uvaZovat o tom, ¥e autorka povaZuje strom pouze za
symbol otcovské figury, lze nalézt i jinou interpretaci?

e Prosim autorku, aby k obhajob& pfinesla origindl obrazku Matka a dit& (obr. 15 na
s 39). Autorka hovo#i v rozboru o duze, ta viak neni z reprodukce patrna (na origindlu
miiZe byt vizudlng jednoznaén&jsi). Zmifiovala duhu i klientka? Obrdzek je zajimavy i
energii, kier4 je citit mezi ob&ma zobrazenymi osobami — jakoby si tlagily do zad,
odstrkovaly se od sebe, vyuZivaly navzdjem energii té druhé pro svij vlastni
odraz/pohyb — bylo by toto mozné néjak interpretovat? Lze otodeni zady vnimat i jako
zamy$leny distanc klientky od &ini své matky?
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