Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Veroniky Roubovi s nizvem:

»Social grooming in Barbary macaques*

Predkladana disertacni prace sestava z: (1) teoretického uvodu do problematiky dotykajiciho
se predevSim ruznych funkénich aspektl vzajemné péce o srst u makaka magott a hypotézach,
které existenci tohoto fenoménu vysvétluji; (2) ze ti ¢lanka objasnujicich: (a) zda je ¢i neni
vzajemna péce o srst spojena specificky s vyhodami pii pafeni, (b) zda je ¢i neni vzajemna péée o
srst spojena s alloparentalni péci, (c) které behavioralni parametry nejlépe vysveétluji distribuci
vzajemné péce o srst; (3) dale ze zavéru shrnujiciho hlavni vysledky z vyse uvedenych praci.

V apendixu je uveden odborny zivotopis autorky. Dle informaci uvedenych v piiloZzeném Zivotopisu
jsou dva z téchto ¢lanku (a, b) v podobé manuskripti jiz zaslanych do prestiznich ¢asopist
American Journal of Primatology (a) a Primates (b). Tteti ¢lanek (c) byl jiz publikovan

v uznavaném mezioborovém ¢asopise Plos One (Roubova, V., Kone¢na, M., Smilauer, P., &
Wallner, B. (2015). Whom to groom and for what? Patterns of grooming in female Barbary
macaques (Macaca sylvanus). PloS one, 10(2), e0117298). Ve dvou piipadech je Veronika Roubova
prvnim autorem, jednou druhym a vzdy se spolupodilela na psani rukopist a sbéru pivodnich dat

v terénu, a jednou 1 na designovani a statistickém zpracovani celé studie, ¢ehoz si velmi cenim.
Podil autorky na vzniklych manuskriptech byl tedy nemaly a je jasné vyjadfen u seznamu praci
zafazenych do diserta¢niho spisu. Je vSak zarazejici, ze jeji autorsky podil a vklad do publikace byl
nejveétsi na zacatku u prvniho ¢lanku a pak spiSe klesal. U disertaéni prace bych oc¢ekavala spise
opacny trend.

Disertace zpracovava v primatologii klasické téma vzajemné péce o srst, tedy chovani, které
u socialnich druht primatu pfinasi mnoho informaci o vzajemnych vztazich mezi ¢leny skupiny a
faktorech, které tyto vztahy ovliviiuji. Pfinos prace spoc¢iva v tom, Ze se ziskané vysledky stiidmé a
dle mého nazoru spravné interpretuji v novém kontextu, a to i tehdy, kdyz nejsou plné v souladu
s dosud publikovanymi a prevladajicimi hypotézami na toto téma. Coz se tyka predevsim prvnich
dvou manuskripta. Dal$im kladem, ale trochu i omezenim celé prace, je vlastné jeji izké vymezeni.
Prace je zaméfena na detailni behavioralni analyzu vzajemné péce o srst a dalSich aspektt
socialniho chovani z jednoho velice bohatého a komplexniho datasetu nasbiraného béhem terénnich
expedic v roce (2008 a 2009). To umoznilo komplexni data o chovani makakt magoti rozdélit a
publikovat je v podobé tfi vzajemné provazanych praci, které analyzuji riizné parametry ovliviujici
vyménu vzajemné péce o srst. Nékteré z téchto parametrti jsou typické pro samce, jiné zase pro
samice. Pfesto se prace, pfedevsim diky interpreta¢ni strance, neduplikuji, ale spiSe doplnuji. Je

jisté, ze ziskat takto podrobna terénni data o chovani jedné skupiny primati neni lehké, a takova



data jsou urcité cenna a je zasluzné je beze zbytku vytézit. Je ale otazkou, zda takovy kol neni pro
Ph.D. projekt piilis maly. To jelv3ak spise souvisi s koncepci postgraduélniho studia na jednotlivych
fakultach a nesnizuje uroveni jednotlivych praci. Chtéla bych se pouze zeptat, jak moc a v jakych
aspektech se prekryva datovy material pro manuskript IIl. (Roubova, Lhota, Wallner, Kone¢na:
Time constraints rather than attraction to infants may explain the effect of maternal status on
grooming among Barbary macaque (Macaca sylvanus) females?) a pro jiz publikovanou praci
Roubova et al. (2015)? Pokud prekryv ve vyuzivaném datovém souboru existuje, mél by byt jasné

deklarovan v novém manuskriptu.

Nyni se vyjadiim k obsahové strance, prvni ¢lanek (Not just payment for mating: patterns of

grooming and sexual activity in Barbary macaques (Macaca sylvanus)).

Na teoretickém tvodu je patrné, Ze autorka se ve spletitosti problematiky vzajemné péce
v navaznosti na dalsi prvky socidlniho chovani dobfe orientuje. Vzajemna péce o srst, jeji riznorodé
funkce i vysvétleni selekénich tlaki, které mohou existenci tohoto chovani u riznych druht primata
ovliviiovat, je podana komplexné a piehledné. Autorka se u jednotlivych témat vzdy snazi o obecné
shrnuti a vyzdvihnuti pfipadnych rozpori a otazek, které jesté ¢ekaji na objasnéni. Zavére¢na
kapitolka o makacich jako modelové skupiné, o riznych variantach socialniho uspofadani makaku
vzhledem k mife despocie uvnitf skupiny i vysvétleni vyhod ohledné vybéru makaka magota jako
modelového druhu pro vyzkum vzajemné péce o srst se mi velice libila. Proto jsem c¢ekala, Ze prace
bude kon¢it v podobném duchu stanovenim hlavnich cilt projektu ¢i vyzdvizenim hlavnich otazek,
ale tato Cast disertace na konci teoretického uvodu chybi. To pak ztézuje posuzovateli roli, protoze
neni jasné, zda bylo vytéenych cili dosazeno nebo ne. Jinak se teoreticky tvod i cely projekt jevi
jako myslenkové uzce provazany. Za vieobecny piehled a velmi dobré zpracovani odborné
literatury ohledné problematiky vzajemné péce o srst a jeji dusledky pro individualni i socialni
chovani priméti velmi chvalim. Pokud byste méla stanovit obecné cile celého projektu dodate¢né,
jak by znély? Které hlavni (obecné) otazky vsechny vase prace dohromady fesi?

Nyni k jednotlivym publikacim. Prvni prace (Lhota, Roubova, Gregorova, Kone¢na: Not
just payment for mating: patterns of grooming and sexual activity in Barbary macaques (Macaca
sylvanus)) se zabyva vzajemnou péci o srst, a to zejména z pohledu vyhod a nevyhod pfedevsim pro
sam¢i pohlavi. Pary samct a samic, které maji dlouhodobé kladné vztahy, se astéji pafi a také si
Castéji vzajemné pecuji o srst, nejedna se viak o tvrdé obchodnicky vztah néco za néco, ale spise o
model ..pfatelé s vyhodami“. Proménna sexual activity rate je vlastné hlavnim prediktivnim
faktorem ve viech modelech, at’ uz se data seskupuji jakkoliv. Tato neotfela interpretace je tedy
postavena na velice kvalitnich a komplexnich behavioralnich datech o vzajemné péci srst a o
socidlnim chovani (v€etné znalosti dominance) a na peclivé statistické analyze dat. Ocenuji tento

pohled a odklon od vétsinové piijimané hypotézy vzajemného vyménného obchodu: péce o srst vs.



vyhoda pfi pareni.

Otazka 1: Predpoklad, ze efekt rozdilného dominan¢niho postaveni na miru vzdjemné péce o
srst by mél byt napadnéj$i u samct, protoze celou véc iniciuji, mi neni jasny. Naopak, lze
argumentovat i tak, Ze samice by mohly ziskat na zakladé vlastniho statutu a interakce
s dominantn&j$im samcem vice potencidlnich vyhod, vice tolerance, ochrany, lepsi geny. A tudiz by
efekt vlivu dominance mohl byt prukaznéjsi u samic. Pro¢ byl definovan vyse zminény predpoklad
vlivu dominance na péci o srst, ktery bychom méli nachazet predevsim v chovani samcG? Pokud je
ve vysledcich nékde pozitivni efekt pro jedno pohlavi, jsou to samice, v diskuzi to pfilis

nezminujete, povazujete tento vysledek spise za statisticky artefakt?

Otazka 2: Béhem dvou sezon pozorovani, koreloval mezi lety vami uréeny dominanéni
index u samct (zménili 3 novi samci ve skupiné dominanci podstatné ¢i nikoliv) i u samic (byla

pozice starSich zvirat stabilni)?

Otazka 3: Ve vaSem datasetu vychéazeji modely pro celou sezonu i pro vybrané kratké seky
priblizné stejné. Jak byste podporila vasi ideu (n€jakym dalSim experimentem, selekci a
piepocitanim dat), Ze zalezi hlavné na dlouhodobych vztazich mezi samci a samicemi? Interpretace
se mi jinak libi, myslim, Ze je spravna.

Formalni pfipominky: sub-adult (ne sub adult, str. 52, Study subjects); based on (ne based
in, str. 49, prvni odstavec); v ¢asti vénované statistickému zpracovani by mélo byt napsano, zda a
jak jste ovéfovali normalitu vysvétlovanych behavioralnich dat (jenom letmym pohledem na rozpéti
a pruméry odhaduji, Ze moc normalni nejsou, co rezidualy, maji normalni rozlozeni?); v diskuzi
trochu pozor, co je diskuze vasich vysledki a co znovu interpretované vysledky jinych studii; nékdy
je citace prace az za dlouho a ¢lovék podléha dojmu, ze diskutujete a zamyslite se nad vlastnimi
vysledky.

Druha prace (Roubova, Lhota, Wallner, Kone¢na: Time constraints rather than attraction to
infants may explain the effect of maternal status on grooming among Barbary macaque (Macaca
sylvanus) females) fesi téma vzajemné péce o srst z docela jiného thlu pohledu, tj. zda matky
dostavaji vice ¢i méné péce o srst vymeénou za ,.pujceni mladéte™. Vétsina praci na podobné téma
pfedpoklada, ze samice bez mladéte vyménuji péci o srst za moznost ,,pochovat si* mladé cizi.
Jelikoz je ptistup k mlad’atim cennou polozkou, mély by se matky vénovat méné péci o druhé
samice a také vice péce o srst od nich vyménou ziskavat. V této reanalyze se sice ukazalo, Ze matky
o srst ostatnich dospélych samic pe¢uji méné, ale ani vice péce nedostavaji. Libi se mi interpretace
autoru, kdy tvrdi, Ze za timto vztahem je ¢asové omezeni/limit (péce o potomka), které matkam
nedovoluje vénovat se podobnym aktivitam, a v disledku toho asi i méné péce o srst obdrzi. I kdyz

striktni reciprocita zde také neplati.



K této praci mam jen velmi obecny komentaf, doporucovala bych trochu zestihlit diskuzi a
na jejim konci zvyraznit, za kterou interpretaci si nejvice stojite. Ale zase, styl a délka diskuze
zalezi 1 na zvyklostech pfislusného ¢asopisu. Dale mam jen nékolik doplnujicich otazek: (1) Mohla
byste prosim bliZe osvétlit hypotézu ¢asového omezeni, které vysvétluje, pro¢ se matkam dostava
mensi mnozstvi péce o srst? (2) V piipadé této prace byly pouzity rizné statistické postupy, mohla
by autorka osvétlit princip vypoctu reciprocity? (3) Jaky byl pfiblizné pomér matek a ne-matek
(popfipadé interakci mezi ne-matkami a téch mezi ne-matkami a matkami) v jednotlivych
sezonach? Nemuize za nezajmem o vymeénu (péce o srst za pochovani mladéte) i fakt, Zze viechny
(vétsina) dospélé samice maji ve stejnou dobu podobné stara mlad’ata a se sub-adulty se
.-obchodovat™ nevyplati? (4) Jaky je podle vas hlavni zdroj socialniho stresu u makakt magotu

vzhledem k jejich pohlavi v rané postnatalnim obdobi, v dospivani a v dospélosti?

Treti praci zafazenou do spisu je publikace (Roubova, Kone¢na, Smilauer, Wallner (2015):
Whom to groom and to what? Patterns of grooming in female Barbary macaques (Macaca sylvanus)
Plos One 10(2): e 0117298). Prace vlastné takeé fesi, které parametry vyznamné ovliviuji miru
vzajemné péce o srst mezi samicemi. Miru vzajemné péce o srst mezi samicemi ovliviiuji pozitivné
pratelské, ale i nepratelské vztahy, snaha peCovat o srst dominantnéj$i samice a v nékterych
parametrech i pfibuzenstvi a jiz obdrzena hodnota v piedchozi interakci v podobé ,,péce o
srst™ (,,grooming received*, reflektuje reciprocitu). Posledni z parametri ziskava na dulezitosti,
pokud jsou hodnoceny jenom interakce mezi samicemi podobného ranku. Pravé zvirata
v dlouhodobém vztahu jsou nejvice spolu a nejvice spolu interaguji v pratelskych i méné
piatelskych interakcich. Tato interpretace je zase nova a nabizi jednoduché vysvétleni oproti jinym,
tradi¢nim hypotézam. V préci je také mnoho pfiloh, které osvétluji vypocet jednotlivych
proménnych (jak byly vypocitany pratelské vztahy apod.), nékteré z nich by bylo pékné mit i pfimo
v textu. Prace je komplexni a vlastné stejné jako prvni ¢lanek ukazuje dulezitost dlouhodobych, at’
uz pozitivnich, nebo negativnich vztaht i mezi samicemi. Prace jiZ prosla standardnim recenznim

fizenim a neni tieba ji zvlast’ diskutovat.

Zavérem konstatuji, ze vyse uvedené komentare a dotazy jsou piispévkem do diskuze o
podob¢ a narocich na standardni Ph.D. praci a nesnizuji kvalitu jednotlivych praci v ramei
predlozené disertace. Piedlozeny spis splituje obsahove a do jisté miry i formalné naleZitosti
vyzadované pro prace tohoto typu na PiF J¢U, bohuzel na spodni hranici tohoto limitu. Pies
nesporné klady jednotlivych praci takto hodnotim hlavné diky tomu, Ze jeji podstatna ¢ast neni
dosud publikovana. Coz je oviem 3koda. protoze zajimavost odeslanych rukopist si pozornost a
publikaci v odborném tisku ur¢ité zaslouzi. Nicméné. publika¢ni proces neni snadnou zalezitosti a

nemalé usili do celého publika¢niho procesu bude muset byt jesté vynalozeno. aby tento védecky



projekt skon¢il ispésné. Na druhou stranu, viechny piedlozené prace jsou kvalitni, at’ ty
publikované, tak ty v podob¢ manuskriptu. Doporucuji proto tuto disertaci k obhajobé a udéleni
prislusného titulu ponechavam k posouzeni piislusné odborné komise, ktera je lépe obeznamena

s internimi pozadavky k udé¢leni titulu Ph.D. na PiF J¢U.
Cha/ o ez

V Praze 1. 11. 2018 RNDr. Eva Landova. Ph.D.



Oponentsky posudek dizerta¢ni doktorské price Veroniky Roubové
""Social grooming in Barbary macaques”
Marek Spinka

Jadro dizertaCni prace Veroniky Roubové tvofi tii védecké ¢lanky, z nichZ jeden byl
publikovan v roce 2015 v ¢asopise Plos ONE a dal3i dva jsou predloZeny ve formé rukopist
zaslanych do kvalitnich primatologickych ¢asopistii American Journal of Primatology a
Primates. Vzhledem ke kvalité vysledki a celkové urovni zaslanych rukopisii 1ze s vysokou
pravdépodobnosti ocekavat jejich uspéch v recenznim fizeni a pfijeti k publikaci. Ve dvou
¢lancich je doktorandka uvedena jako prvni autor, ve tietim jako druhy autor. Rozsahem
vysledku tedy dizertace napliuje kritéria obvykla na pfirodovédeckych vétvich ¢eskych
univerzit, i kdyZ podil vysledk jiz publikovanych ¢i alespon piijatych k publikaci je obvykle
Vyssi.

Soubor 3 ¢lanku je v dizertaci pfedznamenén zhruba pétadvacetistrankovym uvodem
(Chapter I. General Introduction). Tento tvod se sklada ze 6 sekci. Prvnich 5 sekei se zabyva
ruznymi strankami ¢isténi t€la jako behavioralni kategorie (dale v tomto posudku pouzivam
.Cisténi* jako pfedklad terminu grooming behaviour), a to v tomto pofadi: popis tohoto
chovani, jeho mozné adaptivni funkce, hypotéza socidlniho trhu jako nejvice zkoumana
potencialni funkce, ¢isténi jako konkrétni komodita v ramci socialniho trhu a vybér partnera
k ¢isténi. Kone¢né Sesta sekce tivodu velmi struéné popisuje makaka magota jako druh,
zejména z aspektu dulezitych pro tematické zaméfeni prace.

Tato tivodni ¢ast dizertace je vyvazené a piehledné zpracovana, takze je snadné se v ni
odkazy na ptivodni studie od mnoho desetileti starych seminélnich teoretickych ¢lanki az po
velmi recentni empirické prace. Pozitivné hodnotim skute¢nost, Ze kazda sekce je uzaviena
poslednim odstavecem, ktery uvedena fakta a souvislosti vystizné shrnuje.

Pokud jde o vlastni soubor tfi empirickych studii, vazim si na ném téchto skute¢nosti:

- studie navazuji na velmi Gspésny vyzkumny program Martiny Kone¢né, jedna se
tedy o soustavny vyzkum, jehoz vysledky vcelku ptinaseji vyssi védeckou hodnotu, nez by
tomu bylo u stejné kvalitnich izolovanych empirickych studii.

- vechny tii studie na sebe navzajem navazuji a doplnuji se ve zkoumanych otazkach.
Cisténi u zkoumané populace magoti analyzuje studie zaslana do ¢asopisu American Journal
of Primatology (Chapter II) z hlediska vztahu ¢isténi k sexualnim aktivitam, studie zaslana do
¢asopisu Primates (Chapter III) z hlediska vztahu ¢isténi k matefskému statutu a kone¢né
studie publikovana v Plos ONE (Chapter IV) z hlediska reciprocity, dominance a pfibuznosti.
Dohromady tak tento soubor praci poskytuje mnohorozmérné poznani o souvislostech ¢isténi
s dalSimi vrstvami uspofadani tlupy magoti.

- vysledky jsou zaloZeny na dostate¢né rozsahlém materidlu, ktery umoznuje na
zkoumané otazky s dostate¢nou jistotou odpovedét.

- ¢lanky jsou pfehledné a pifimocafe sméfuji k zodpovézeni stanovenych otazek. U
vysledki jsou vétSinou uvedeny velikosti efektia a 95% konfidenéni limity namisto pouhych p
hodnot, coz ¢tenafi pfinasi dikladnéjsi informaci o sile studovanych efekta.

- vysledky pfinaseji cenné poznani, nebot’ presvéd¢ive prokazuji, Ze u studované
populace nelze rozlozeni ¢isténi v populaci vysvétlit nej¢astéji proponovanymi hypotézami
odvozenymi z myS$lenky tzv. socialniho trhu.



Urc¢itou slabinou dizertace je skute¢nost, Ze v ni pro ¢tenéfe neni nijak zprostiedkovan
piechod od obecného uvodu k nasledujicimu souboru ttech empirickych studii. Tyto dvé
hlavni ¢asti dizertace stoji vedle sebe oddélené. Ackoli navaznost je v fadé piipadt dosti
patrna, ptece by se sluselo otazky kladené ve vlastnim vyzkumu explicitné odvodit z uvodu.

Za druhy a zavaznéj$i nedostatek povazuji fakt, Ze vysledky tii studii nejsou zadnym
zpusobem v dizertaci propojeny, shrnuty ¢i integrovany, napfiklad v podobé zavére¢né
celkové diskuse, bytsi tieba jen kompaktni a struéné diskuse. To je velka Skoda, protoze
vysledky na sebe dobie navazuji a celkova diskuse by proto méla zna¢nou pfidanou hodnotu.
Chapu, ze pretisténi tfech ¢lanku a jejich opatieni obecnym tivodem ziejmé napliuje
pozadovana formalni kritéria na podobu dizerta¢ni prace, nicméné to bohuzel zanechava
dojem, Ze do sestaveni dizertace bylo vloZeno pravé jen nutné minimum a o nic vice.

K obhajobé si dovoluji polozit nékolik otazek, a to nikoli jako vytky ¢i vyjadieni pochybnosti,
nybrz jako podnéty k doufam zajimavé diskusi.

Otazky k obecnému tvodu:

1. K ¢asti 4.1 (Reciprocal grooming). V této sekcei je diskutovana moznost, Ze reciprocita

v ¢isténi mize byt omezena kognitivnimi limity daného druhu. Chybi mi zde zminka a
ohodnoceni dvou dal§ich moznych mechanismt riznych ¢etnosti vzajemného ¢isténi, kterym
jsou tzv. nepiima reciprocita (indirect reciprocity) a zobecnéna reciprocita (generalized
reciprocity) {Majolo, 2012 #17497}. Jakou roli podle sou¢asnych poznatka hraji ¢i nehraji
tyto mechanismy v ¢isténi u primata?

2. Sekce 4.3 je zaméfena na sménu Cisténi za prilezitost k pafeni, soustfed’uje se v3ak na tuto
otazku pouze u druhli s nemonogamnim reprodukénim systémem. Byla tato otdzka také
zkoumana u monogamnich druhti? Zde by se ,,neobchodovalo® pfevazné s rozhodovanim,

s kym se pafit, ale napiiklad s rozhodovanim, kdy ¢i jak ¢asto se pafit, v éemz muzZe byt mezi
pohlavimi rozdil i u monogamnich druh.

3. Sekce 4.4 V této sekei se zdlraziuje, ze ¢isténi mifi pfedev8im vzhiru hierarchii a
obchoduje se za komodity vlastnéné vyse postavenymi jedinci. Stalo by vSak za to
prodiskutovat také piipady ¢isténi dolt hierarchii, napfiklad u samct Simpanzt budujicich
koalici.

Otazky k Chapter II:

4. Str. 47 versus sekce 5.3 avodu. V této studii se mluvi o hodnoté (value) a vyhodach
(benefits) dlouhotrvajicich vazeb, coz povazuji za spravnou interpretaci vysledku. Tato
moznost se mi zda chybét v ivodni ¢asti a konkrétné jeji sekci 5.3. V té se mluvi o kvalité
vztaht, ale nikoli o hodnot¢ vazeb. Jak se moznost trvalych hodnotnych vazeb mezi
konkrétnimi jednici slu¢uje s myslenkou .,volné trhu s komoditami“? Volny trh ,,bez
piivlastki® by znamenal, Ze sjednam nejvyhodnéjsi sménu podle okamzité situace. Naproti
tomu trvalé vazby naopak zduraziuji hodnoty konkrétniho vztahu mezi ur¢itymi jedinci (i
kdyz by tfeba jini jedinci mohli poskytnout stejnou sluzbu za srovnatelnou nebo i nizsi cenu).

Jak jsou tyto dva koncepty slucitelné? Muzou se dopliovat?

5. str. 58 a 59. Jak vysvétlite, ze v Table 3 nemé dominance na ¢etnost ¢isténi vyznamny vliv,
ale podle dal$ich vysledku (posledni odstavec na str. 59) dominance vliv ma?

Otazky k Chapter III:

6. Str. 81: definice ,,pratelstvi* na zakladé ¢asu straveného ,,v kontaktu®. Co zde znamena

v owtw.w



v kontaktu je naplnén ¢isténim? Neni pak z definice pfedem dano, Ze ,,pfatelé* se budou vic
Cistit, protoze pratelstvi je kvantifikovano (z¢asti) ¢isténim?

Mee

7. str. 85 prvni véta Discussion. Zde se fikd, ze rozvrzeni ¢isténi nelze ,,pIlné* vysvétlit
atraktivitou mlad'at ,,vlastnénych™ matkami. Neni tomu ale podle zjisténych vysledku tak, Ze
atraktivitou mlad'at nelze rozvrzeni ¢isténi VUBEC vysvétlit? Vzdyt v mife pfijatého &isténi
nebyl mezi matkami a nematkami viibec zadny rozdil, a to by znamenalo, Ze vlastnéni mlad’at
nehraje v zacileni ¢isténi zadnou roli.

Otazky k Chapter 1V:

8. Daji se vysledky studie interpretovat tak, Ze vztahy jedinci s podobnym postavenmi

e

v hierarchii maji z néjakého divodu pro samice magotl vyssiho hodnotu nez jiné vztahy?

9. Pozitivni asociace mezi mirou agrese a mirou ¢isténi v dyad¢ a jeji interpretace. Zde se
ukazuji limity observaéni metody a nasledné korela¢ni analyzy dat. Z charakteru tohoto
vyzkumu pfimo plyne, Ze neni mozné rozlisit, zda vyssi ¢isténi v paru preventivné snizuje
vzajemnou agresi (v tom piipadé by se mél objevit ve shodé¢ s piivodni hypotézou negativni
a proto se ukazal pozitivni statisticky vztah) anebo zda je vztah mezi témito veli¢inami dan
tim, Ze na obé pusobi n&jaky treti faktor, tieba vzajemna blizkost. Dovedete si alespor
teoreticky predstavit uspofadani terénniho ¢i laboratorniho pokusu, ve kterém by néktera

z téchto veli¢in bylo manipulovéna a tim zjistén smér kauzalniho vztahu? Byla nékdy takova
studie u primatt provedena?

10. Jeste k predchozi otdzce.: dovedete si piedstavit, Ze by to u samic magott fungovalo tak,
ze ,kamaradky se rady ob¢as poperou™ a proto existuje pozitivni statisticky vztah mezi ¢isténi
a agresi? Domnivate se, Ze by agrese (v néjaké podobé ¢i ¢etnosti) mohla parovy vztah
posilit?

Zavérem konstatuji, ze kvality pfedlozené dizertacni prace dokladaji, Ze autorka dosahla
schopnosti samostatné védecky pracovat. Dizerta¢ni praci proto doporucuji k obhajeni.

V Ri¢anech 30. fijna 2018

TN

doc. RNDr. Marek Spl 4./ CSc



