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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

b N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zé4sadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalaiska prace rozsituje soubor kvalitnich praci zaméfenych na moZnosti
vyuziti canisterapie u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

V teoretické Casti autorka predklada prehledny a usporny nastin soucasného stavu
zkoumané problematiky a definuje cil své prace, ,.zjistit efektivnost canisterapie u déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami“v centru ARPIDA o.s. praktikujicim ucelenou
rehabilitaci déti a mladeze ve véku 3-26 let s téZkym kombinovanym postizenim. Vyzkumny
projekt definuje pregnantné, ve vysledcich vyustujicich do pfehlednych kazuistik klienth (Etyf
déti s tézkym zdravotnim postizenim) doklada pribéh a splnéni canisterapeutickych zdméra,
veetné jejich hodnoceni poskytnuté fyzioterapeutem, psychologem, vedoucim staciondfe a
rodici déti.

V diskuzi autorka otevira ,.otazku“ Cetnosti a délky (doby) canisterapeutickych
setkani a naslednosti individudlni fyzioterapie u zkoumanych déti a vyslovuje zavéry svého
zkoumani (5 hypotéz). V hypotézach vyslovuje tvrzeni , Ze ,efektivnost™ canisterapie je
prokazatelnd pomoci pozorovani(H2), v uvolnéni spazmt(H3), Zze k vyraznému uvolnéni
svalovych skupin dochazi po 20 minutach (H4).

V zavéru shrnuje vysledky, deklaruje splnéni cili a pfedklada doporuceni pro
dobrovolniky v programech canisterapie.

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé:
1. ano
2 ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k Ustni obhajobé¢ prace:

Vedle terminu canisterapie existuje i termin ..canisrehabilitace™ . Je canisrehabilitace
v soucasné dob¢ akceptovanym pojmem v odbornych kruzich? Jaka je pravdépodobnost jeho
zamény s pojmem canisterapie?.

Co je ,.efektivnost™ a jak ji Ize specifikovat v terapii (canisterapii)? Prosim o

doplnujici komentai k H2, H3 a H4. ‘l
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