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Ndzev bakaldrské prdce. Kvalita Zivota seniori Zijicich v domovech pro seniory

Cil prace a jeho naplnéni: ,,Cilem prace je zkoumat kvalitu Zivota seniori Zijicich v domové
pro seniory“ (viz s 32). Déle autorka uvadi, Ze se zamé&fi na subjektivni hodnoceni kvality
Zivota, zaméi{ se na faktory, které spokojenosti pfispivaji &i brani. Tento cil povaZuji za
naplnény &4stetné, rozhovory jsou zaméfeny na uréitou spokojenost, pojem kvalita Zivota je
viak Sir§i. Zejména postradam zaméfeni na hodnotovou orientaci, Zivotni cile a jejich
naplnéni, uvazovani smyslu.

Struktura prace: Teoretickd &ast prace predstavuje podstatnd témata — specifika stafi, koncept
kvality Zivota a pfibliZuje domov pro seniory. V textu se autorka opakuje, zistdvd mnohdy na
povrchu.

Praktickd &dst ma velmi struéné metodologické uvedeni do vyzkumu. Jako metodu uvadi
zadastnéné pozorovani, ale ve vlastnim textu jsem nikde vysledky pozorovani nepostfehla,
(doporucuji objasnit u obhajoby). Déle jsou predstaveny 4 ,kasuistiky®, zde neni mozZno
odligit informace zrozhovoru od pfipadné analyzy dokumentd. Soudasng postraddam vice
piimych vypoveédi respondentek, které by napomohly autentiénosti sdéleni. V rozhovoru
autorka zlstdva na povrchu, chybi zachyceni Zivotniho kontextu a doptavani se na letmo
zminéna témata.

Price s literaturou: Autorka &asto pouziva nepfimé citace, u kterych v3ak odkazuje na
konkrétni stranky. Jsou zastoupeny zejména eské, pFipadné slovenské zdroje.

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy): V pfiloze je pfepis jen jednoho rozhovoru.
Dale by zde, &i v praktické &asti, mohl byt pfedstaven dany Domov pro seniory, zejména
konkrétni nabidky aktiviza¢nich ¢innosti.

P¥inosy bakalafské prace: Na préci ocefiuji zamé&feni na Zivot lidi, ktefi jsou obyvateli
Domova pro seniory, ktefi zlstdvaji &asto mimo pozornost vefejnosti. Soudasné viak
nezachézi hloubgji, pfipadna zajimava zji§téni nejsou dostatetné vyzdviZena a ztrdceji se.
Napt. zdjem o internet a hranf her u jedné z respondentek. Ale hlubi analyzu by si zaslouzil i
negativni postoj k dal$im uZivatelim Domova.

Formalni stranka: V pofadku

Jazykova strdnka: V textu se objevuji pfeklepy (zejména co se tyée koncovek, coZ ztéZuje
srozumitelnost).

Dali hodnoceni: Jak vyplyva z vy$e uvedeného, prace (teoretickd i praktickd ¢ast) plisobi
pomérné povrchng. Sougasné se préce tykd dileZitého a opomijeného obdobi naseho Zivota,
co# osobné ocefiuji a tim vic postraddam hlubdl zaméfeni na prozivani staii a bilancovani.
Respondentky také n&kolikrat zminily téma smrti a vyrovnavani se se ztratou blizkych, ale ani



zde se autorka déle nezastavuje. Také téma spirituality, které spontdnné objevilo, zistalo
nerozvinuto. Prace tak otevird dal§i otdzky, coZ je vlastné velmi pozitivni.

Prace nefspliluje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporuduji*
k tstnf obhajobé.
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