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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdlivodnéni potreby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou formulovany srozumitelné. V celém tvodu jsou ale jen dvé citované prace, nechce se mi
véfit, Ze se experimentalnimu proudéni vody v pfirodnich podminkach opravdu nikdo jiny nevénoval.




2. Zpusob fFeseni prace

Hodnoti se zvolena metodika préace v&etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u piehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): ® 1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvoleny metodicky pfistup je nejvétsim kladem prace, ocefiuji inovativni pfistup i snahu ziskat originalni
udaje o horizontalnim proudéni vody v rybnicich, o kterém opravdu mnoho (kromé teorie) nevime. Navrzeny
postup je srozumitelny a odpovida vyty&enému cili.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 02 @® 3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V praci je citovano celkem 23 odbornych &lankd, dal$ich 23 citaci jsou u€ebnice, encyklopedie, manualy
programti a webové stranky. Letmy pohled do databaze Web of Science nicméné nabizi i dalsi clanky
(v&tsinou zaméfené na vodni kvéty sinic a jejich prostorovou distribuci, pfipadné noveéjsi prace od jiz
citovanych autor(). Celkové mi chybi nov&jsi literatura a jeji lepsi zuZitkovani. Je mi jasné, Ze bylo obtizné
nalézt srovnavaci literaturu, kdyZz autorka zvolila inovativni pfistup, ale takto mi préce s literaturou pfipada
pomérné slaba. Napfiklad literarni resese se zaméfuje na proudéni vody a je prakticky sepsana z uéebnice
(Kalff 2002) a encyklopedie (Lane 2000). Myslim, Ze neni nutné pfepisovat uCebnice, bakalarska prace by
méla byt nadstavbou a pracovat s odbornymi €lanky.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pifehlednost, troven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je psana pomérné péknym jazykem, je v ni ale zna¢né mnozstvi preklep( a hrubek (€arky ve vétach,
ify). Obrazova dokumentace je misty zbyte¢né podrobna - zejména printscreeny oken z pouzitych aplikaci, a
fotografie lokality v dobé& odbéru jsou tak malé, Ze na nich prakticky neni nic vidét. U prezentovanych
simulaci z ANSYSu zase nelze pro malou velikost precist legendu k barevnému znaceni.

5. Splnéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Ok O4

KomentarF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény, co se tyce naméreni realné rychlosti proudéni v rybnice a nasledné simulace
proudéni pomoci softwaru Ansys. Jak se pise v zadani "Takto ziskané vysledky pak studentka dale

vyhodnoti a srovna s informacemi z dostupné literatury." - vyhodnoceni vysledkd je ovSem slabsi, viceméné
se omezuje na konstatovani stavu.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): @®1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry jsou formulovany srozumitelné, jejich obsah odpovida vysledkiim prace. Nelibi se mi jen nékteré
formulace, napfiklad “..., jak bylo usouzeni hydrobiology v 50. az 70. letech..."

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 O2 ®3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfinosem prace je zejména otestovani metodického pfistupu k méfeni horizontainiho proudéni vody, ktery
doufejme bude v budoucnu vyuzit pro néjakou navazujici studii. Odborny pfinos prace by ovéem mohl byt

v&tsi, kdyby byly vysledky Iépe vysvétleny a okomentovany. Cela diskuze je pomérné povrchni, ziskana data
se dala vyuzit lépe.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (O vyborné Doporuéuji praci  (e) ano
QO velmi dobie k obhajobé QO ne
(® dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Nejvétsi slabinou prace je kapitola vysledky. Kapitola o méfeni na Dehtafi
je o n&co lepsi, ale v kapitole o simulaci se dozvime jen to, Ze byly zvoleny
riizné sméry a dvé rychlosti vétru. Pro¢ byly zvoleny dva rlizné tvary
nadrze? Pro€ nejde pracovat se skute€nymi rozméry nadrze, ale voli se
zmens$ené? 6 pouzitych krokd je pak Uplné nesmysinych, dozvidame se, ze
byl Fluent pfesunut do Project Schematic - ma to pro &tenare néjaky
konkrétni smysl? A uz vilbec nemusime védeét, Ze po kliknuti pravym
tlacitkem se objevi nabidka. Na druhou stranu ale neni viibec vysvétleno,
pro€ postiebujeme nastavit "mesh" a co provede metoda "Tetrahedrons" a
algoritmus "Patch Conforming". Prosim vysvétlete. Stejné tak, co znamena
hodnota 2 u Solver Processes, pro¢ potfebujeme v sekci Solution-Methods
nastavit Second Order Upwind atd. Co je tedy vlastné vystupem? V jaké

V diskuzi i zavérech zazniva, ze by pfi vzorkovani mélo byt vice pfihlizeno
k horizontalni distribuci v8eho, co Ize v rybnice vzorkovat. Takova metodika
ale jiz existuje, akorat se pro ¢asovou naro¢nost pro rutinni odbéry
nevyuziva - znate postup pro odbér reprezentativniho smésného vzorku
zooplanktonu?

V diskuzi pisete, Ze vysledky ukazaly, Ze horizontalni proudéni miize
pfevladat nad vertikalnim - jak to Vase vysledky ukazaly?

- Kapitola Diskuze je velmi slaba, €ast z ni vlastné tvofi vysledky, které
mely byt v pfedchazejici kapitole, v celé diskuzi je pouhych 10 citaci.

- Obrazek 62 a 63 ma zfejmé $patné Sipky.

- Citace Smith ma nékde 1997, jinde 1979 - co je spravné?

-V diskuzi se pide: "V pomalej$i a mensich virech se doba zdrzeni
pohybovala i okolo 6 dnd, zatimco u téch nejvétsich a rychlejsich byla pies
7 hodin." - z &eho tyhle udaje vyplyvaji? O tom se nikde v praci nepise.
Simulace vypogitaly i dobu zdrzeni? To je $koda, Ze to v praci neuvadite.

- Plankton neni organismus, ale spole€enstvo. A ktery plakton vyroste tak,
Ze uz neni plankton (jak uvadite)?
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